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administracyjnymi, Dz. U, Nr 221, poz. 2193 ze zm.)
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I Dzialajgc w imieniu Skarzacej Dagmary Drozd, w oparciu o pelmomocnictwo
znajdujgce sie w aktach sprawy wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej, na

Pietrzak Sidor & Wspélnicy Sp. 1.

ul. Sandomierska 8 lok. 3, 02-567 Warszawa, tel. +48 22 898 22 18, fax +48 22 89822 19
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HI.

V.

podstawie art. 173, art. 175 § 1, art. 176, art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. 2017, poz. 1369;
dalej: ,p.p.s.a.”) zaskarzam w caloéci postanowienie Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2018 r. o odrzuceniu skargi na
pismo Komendanta Strazy Marszatkowskiej z dnia 22 czerwca 2017 r. o czasowym
zawieszeniu prawa Skarzacej wstepu do budynkdéw sejmowych do dnia 21 czerwca
2018 r, nr SM-3210-203/17, wydane w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt IV
SA/Wa 2668/17, doreczone petnomocnikowi Skarzgcej w dniu 31 stycznia 2018 r.

Na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 1 wzw, zart. 3§ 2 pkt 4 ppsawzw.zart. 1 § 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(tj. Dz. U. 2017 r., poz. 2188, dalej: ,p.u.s.a.”} w zw. z art. 184 Konstytucji RP
polegajace na wadliwym przyjeciu, ze Komendant Strazy Marszatkowskiej nie
jest organem administracji publicznej oraz na wadliwym przyjeciu, ze wydane
przez niego rozstrzygniecie z dnia 22 czerwca 2017 r. o czasowym zawieszeniu
Skarzacej prawa wstepu do budynkéw sejmowych do dnia 21 czerwca 2018 r. nie
stanowi ani aktu, ani czynno$ci z zakresu administracji publicznej (dzialalnosci
administracji publicznej) podlegajgcej kontroli sadu administracyjnego,

a w konsekwencji:

naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo istotny wpiyw na
wynik sprawy, tj. art. 45 ust. 1, art. 78 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
w zwiazku z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej: ,Konwencji’), polegajgce nieprzeprowadzeniu sadowej
kontroli zgodnosSci z prawem rozstrzygniecia Komendanta Strazy
Marszatkowskiej z dnia 22 czerwca 2017 r. o czasowym zawieszeniu Skarzacej
prawa wstepu do budynkéw sejmowych do dnia 21 czerwca 2018 r,, a co za tym
idzie, pozbawienie Skarzacej prawa dostepu do sadu i skutecznego $rodka
odwotawczego w sytuacji naruszenia podstawowych praw i wolnoéci Skarzacej,
w szczegblnosci prawa dostepu do informacji publicznej.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 185 p.p.s.a. wnosze o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie.

Wnosze takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarzacej, wedtug norm przepisanych.



UZASADNIENIE

1. Okolicznosci faktyczne sprawy

1. Pismem z dnia 14 lipca 2017 r., doreczonym w dniu 7 sierpnia 2017 r., Skarzaca
zostata poinformowana o wydaniu wobec niej przez Komendanta Strazy
Marszatkowskiej decyzji z dnia 22 czerwca 2017 r. o zawieszeniu prawa wstepu do
budynkéw sejmowych do dnia 21 czerwca 2018 r. W tresci pisma z 14 lipca 2017 r.
wskazano, ze decyzja 0 czasowym zawieszeniu prawa Skarzgcej wstepu do
budynkéw sejmowych zostata wydana w zwiazku z zakl6ceniem porzadku poprzez
nieprzestrzeganie obowigzujacych przepiséw bezpieczenstwa i niestosowaniem sie
do polecen porzadkowych strainikéw Strazy Marszatkowskiej. Skarzaca zostala
réwniez poinformowana, ze podstawe prawng tej decyzji stanowi art. 21 ust. 1
zarzadzenia Nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do
budynkéw pozostajacych w zarzadzenie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na
tereny pozostajgce w zarzadzie Kancelarii Sejmu (dalej: ,Zarzadzenie Nr 1"), w
ktérym postanowiono, ze w uzasadnionych przypadkach, majac na wzgledzie
zachowanie spokoju i porzadku oraz zapewnienie bezpieczeristwa Sejmu i Senatu,
Komendant Strazy Marszatkowskiej moze czasowo zawiesi¢ prawo wstepu do
budynkéw.

2. W dniu 30 sierpnia 2017 r. Skarzgca wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie), zarzucajac decyzji
Komendanta Strazy Marszatkowskiej o zawieszeniu prawa wstepu do budynkow
sejmowych: 1} naruszenie przepisu prawa materialnego, ktére miato wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 93 § 2 Konstytucji RP przez wydanie wzgledem Skarzacej
decyzji o czasowym zawieszeniu prawa wstepu do budynkéw sejmowych do dnia 21
czerwca 2018 r., na podstawie § 21 ust. 1 zarzadzenia Nr 1, tj. na podstawie regulacji
prawa wewnetrznie, a nie prawa powszechnie obowigzujgcego; 2) naruszenie
przepiséw prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 61 ust. 1,
213 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez bezpodstawne ograniczenie prawa
Skarzgcej do informacji publicznej, ktérego elementem jest prawo wstepu na
posiedzenia organéw kolegialnych na podstawie regulacji prawa wewnetrznie, a nie
prawa powszechnie obowigzujgcego, a dodatkowo przepisu prawa nie posiadajgcego
rangi ustawy; oraz 3} naruszenie przepisu prawa materialnego, ktére miato wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 2 Konstytucji RP przez zastosowanie regulacji § 21 ust. 1
Zarzadzenia Nr 1, ktéra przez brak wskazania okresuy, na jaki moze zostaé orzeczone
zawieszenie prawa wstepu do budynkéw sejmowych, brak doktadnego okredlenia
zachowania, ktére uzasadniatoby zastosowanie tej regulacji, a takze brak obowigzku
wskazania przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej podstawy prawnej podjetej
decyzji, narusza zasade poprawnej legislacji wynikajaca z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Skarzgca wniosta o uchylenie w catoéci decyzji Komendanta



Strazy Marszatkowskiej z dnia 22 czerwca 2017 r. o zawieszeniu prawa wstepu do
budynkéw sejmowych do dnia 21 czerwca 201871 [ umorzenie postgpowania
administracyjnego.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r: WSA w Warszawie odrzucit skarge
Skarzacej na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. W uzasadnieniu postanowienia WSA
w Warszawie wskazal, ze Komendant Strazy Marszatkowskiej nie jest organem
administracji publicznej w rozumieniu art. 1 p.p.s.a. oraz art. 1 § 1 Prawa o ustroju
sagdéw administracyjnych, w zwigzku z czym jego czynnosci wykonywane przez
straznikow Strazy Marszatkowskiej w zakresie ochrony Sejmu nie podlegajg kognicji
sgdowoadministracyjnej. Zdaniem WSA w Warszawie, skoro Komendant Strazy
Marszatkowskiej nie jest organem administracji publicznej, to wydane przez niego -
na podstawie art. 21 § zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu pismo w zakresie
czasowego zawieszenia prawa wstepu do budynkéw sejmowych nie zostato podjete
w ramach postepowania z zakresu administracji publicznej i nie ma waloru ani aktu,
ani czynno$ci z zakresu administracji publicznej podlegajgcej kognicji sadu
administracyjnego. Odrzucajgc skarge na podstawie art. 58 p.p.s.a, WSA w
Warszawie nie odniost sie podniesionych przez Skarzaca zarzutow naruszenia prawa
materialnego, w tym norm o randze konstytucyjnej.

2. Uzasadnienie zarzutéw skargi kasacyjnej

. Zdaniem Skarzgcej, postanowienie WSA w Warszawie o odrzuceniu skargi zostato
wydane z naruszeniem przepiséw prawa procesowego, tj. art. 1 wzw. z art. 3 § 2 pkt
4 ppsa wzw. zart. 1 § 1 pusa wzw. z art. 184 Konstytucji RP, polegajacym na
wadliwym przyjeciu, ze Komendant Strazy Marszatkowskiej nie jest organem
administracji publicznej oraz na wadliwym przyjeciu, Ze wydane przez niego
rozstrzygniecie z dnia 22 czerwca 2017 r. o czasowym zawieszeniu Skarzacej prawa
wstepu do budynkéw sejmowych do dnia 21 czerwca 2018 r. nie stanowi ani aktu,
ani czynnosci z zakresu administracji publicznej (dziatalno$ci administracji
publicznej} podlegajacej kontroli s3adu administracyjnego. Konsekwencja
powyzszego byto naruszenie art. 45 ust. 1, art. 78 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust.
1 w zwigzku z art. 13 Konwencji polegajgce na pozbawieniu Skarigcej prawa
dostepu do sgdu i skutecznego $rodka odwotawczego w sytuacji naruszenia
podstawowych praw i wolnosci Skarzacej, w tym prawa dostepu do informacji
publicznej.

. W nieobszernym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, WSA w Warszawie
odwotat sie do przepisoéw rozdziatu 11 (ebowigzujgcej w dacie wydania decyzji przez
Komendanta StraZy Marszatkowskiej o czasowym zawieszeniu prawa wstepu do
budynkéw sejmowych) ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (t.].



Dz. U. 2017, poz. 985 ze zm,, dalej: ,ustawa o BOR"), w szczegdlinosci do art. 127,
dotyczacego ochrony Sejmu i Senatu oraz powierzajacego zadania z tego zakresu
straznikom  Strazy = Marszatkowskiej, umundurowanej formacji podleglej
Marszatkowi Senatu, WSA w Warszawie odwotlat sie takze do brzmienia art. 129
ustawy o BOR, zgodnie z ktérym Straz Marszatkowska jako komdérka organizacyjna
Kancelarii Sejmu jest bezpo$rednio nadzorowana przez Szefa Kancelarii Sejmu (ust.
1), za$§ Strazg Marszatkowska kieruje Komendant Strazy Marszatkowskiej przy
pomocy swojego zastgpcy, ktorzy sa powolywani i odwolywani przez Szefa
Kancelarii Sejmu (ust 2). Uznajac, Ze Straz Marszatkowska jest komorka
organizacyjng Kancelarii Sejmu bezposrednio nadzorowang przez Szefa Kancelarii
Sejmuy, a jednocze$nie formacjg umundurowang podleglty Marszatkowi Sejmu, WSA
w Warszawie przyjal, ze Komendant Strazy Marszatkowskiej nie jest organem
administracji publicznej w rozumieniu art. 1 p.p.s.a. oraz art. 1 § 1 p.u.s.a. i w zwigzku
z tym jego czynno$ci wykonywane przez straznikéw Strazy Marszatkowskiej w
zakresie ochrony Sejmu nie podlegajg kontroli sgdowoadministracyjnej. Argumenty
przemawiajgce za przyjeciem takiego rozumowania nie zostaly przedstawione
szerzej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W szczegdélnodci, WSA w
Warszawie uchylit sie od przedstawienia wyczerpujgcej, prawnej oceny dziatania
Komendanta Strazy Marszatkowskiej i wydanego przez niego rozstrzygniecia.

Skarzaca podkre$la, ze przedmiotem skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w niniejszej sprawie nie byly ,czynnosci wykonywane przez
straznikéw Strazy Marszatkowskiej w zakresie ochrony Sejmu”, jak przyjeto w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W postepowaniu zainicjowanym
wniesieniem skargi do WSA w Warszawie w dniu 30 sierpnia 2017 r. Skarzaca nie
kwestionowata przebiegu wydarzen, jakie miaty miejsce w dniu 22 czerwca 2017 r,,
nie kwestionowala réwniez zachowania i podjetych wobec niej czynnos$ci przez
samych funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej - tj. wyniesienia poza teren
parlamentu oraz odebrania jednorazowych przepustek wstepu. Czynnosci te zostaly
udokumentowane w formie notatki stuzbowej z 22 czerwca 2017 r., przekazanej
przez Organ wraz z aktami do sadu [ instancji.

Przedmiotem skargi wniesionej do wojewddzkiego sadu administracyjnego jest
rozstrzygniecie Komendanta Strazy Marszatkowskiej z 14 lipca 2017 r., znak SM-
3210-203-13/17 o czasowym zawieszeniu Skarzgcej prawa do wstepu do budynkéw
sejmowych do dnia 21 czerwca 2018 r. Rozstrzygniecie to nie stanowi czynnosci
wykonywanych przez funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej w trakcie interwencji
w dniu 22 czerwca 2017 r., lecz samodzielne i odrebne rozstrzygniecie Komendanta
Strazy Marszatkowskiej, nieuczestniczgcego w tych czynnosciach wobec Skarzacej.
Sadzi¢ przy tym nalezy, Ze rozstrzygniecie wystato wydane przez Komendanta Strazy
Marszatkowskiej ex post, po zakonczeniu czynno$ci przez funkcjonariuszy Strazy
Marszatkowskiej. Skarzgca stol na stanowisku, Ze powyisze rozstrzygniecie
Komendanta Strazy Marszatkowskiej miesci sie w kategorii ,dziatalnosci



administracji publicznej” w rozumieniu art. 1 § 1 p.psa.wzw.zart. 1§ 1 p.p.s.a,aco
za tym Idzie, powinno ono podlega¢ kontroli przez sgd administracyjny, powotany z
mocy art. 184 Konstytucji RP do sprawowania kontroli dziatalnoéci administracji
publicznej.

8. Zgodnie z art. 1 § 1 p.us.a, sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci
miedzy innymi poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie z art.
1 p.p.s.a, ustawa ta normuje postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu kontroli
dziatalnosci administracji publicznej oraz w innych sprawach, do ktoérych jej
przepisy stosuje sie z mocy ustawy szczegbinych (sprawy sadowoadministracyjne).

9. W doktrynie prawa, w odnoénie do postepowari sgdowoadministracyjnych zauwaza
si¢, Ze ustawa prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi nie zawiera
definicji legalnej pojecia ,organu administracji publicznej”; wykonywaniu przez
panstwo jego szerokich i réznorodnych funkcji moga stuzy¢ najrozmaitsze struktury
organizacyjne o zréznicowanym charakterze prawnym; szczegblne znaczenie
zajmujg organy panstwowe sensu stricto (za: T. Wo$ (red.), Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 5, Lexis Nexis 2012, s. 43).
Wytacznymi cechami organdéw panstwowych w znaczeniu $cistym sa: realizacja
zadan polegajgcych na wykonywaniu zwierzchniej wtadzy {(imperium) przystugujacej
panstwu, organizacyjne wyodrebnienie z catoéci aparatu panstwowego, okreélony
przez przepisy prawa zakres dziatania - uzupeiiony przez przepis kompetencyjny
okreS$lajacy w jakiej prawnie formie i przy zaistnieniu jakich przestanek faktycznych
organ moze prowadzi¢ swojg dzialalnos¢, z czym z kolei wigze sie obowigzek
przestrzegania przez wszystkie organy panstwowe zakresu swojej kompetencji
(Ibidem, s. 44-45). ,Analiza jednostek organizacyjnych, ktére mogq by¢ uprawione do
prowadzenia dziatalnosci mieszczqcej sie z w zakresie pojeciaz art. 1iart. 3§ 1 p.p.s.a
dowodzi w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze - w aspekcie podmiotowym - do
prowadzenia dziatalnosci mieszczgcej sie w zakresie tego pojecia uprawiona jest
niezwykle szeroka [ zréZnicowana wewnetrznie kategoria organdéw administracji
publicznej w  ujeciu funkcjonalnym (...}, zakres przedmiotowy postepowania
sgdowoadministracyjnego bedzie bardzo szeroki” (Ibidem, s. 49).

10. Dyrektyw interpretacyjnych dotyczacych zakresu kognicji sgdéw administracyjnych
nalezy poszukiwaé réwniez na gruncie art. 184 Konstytucji RP okre$lajgcego zadania
sgdownictwa administracyjnego. W nauce prawa konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
za organ administracji publicznej uznawa¢ mozna kazdy podmiot - niezaleznie od
tego, czy formalnie nalezy do struktury administracji - w ktérego kompetencjach
lezy wydawanie rozstrzygnie¢ wiladczych, ksztattujacych sytuacje prawna (prawa i
obowigzki) konkretnych oséb (przyktadowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
29.11.2007 r,, sygn. SK 43/06; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27.5.2008 r.,
sygn. SK 57/06}. Przyjmuje sie réwniez, ze ,dziafalnosciq administracji publicznef” w
rozumieniu art. 184 Konstytucji RP jest - po pierwsze - dzialalno$¢ organdw



11.

nalezacych do wiadzy wykonawczej, tj. organéw administracji rzgdowej, paniistwowej
nierzgdowej i samorzadowej, oraz - po drugie ~ dziatalno$¢ wszelkich podmiotéw
{zaréwno organdw wiladzy, jak tez innych podmiotéw) polegajaca na wydawaniu
rozstrzygnie¢ indywidualnych, ksztattujagcych w sposéb jednostronny i wiadczy
sytuacje prawng jednostek (ich prawa lub obowigzki). Wskazuje sig, ze pojecie
wdziatalnos¢ administracji publicznej” obejmuje rézne formy sprawowania wiadzy
publicznej, a wigc przede wszystkim akty stosowania prawa, w szczegdlnosci akty
indywidualne i konkretne, tj. akty polegajgce na jednostronnej, wiadczej
konkretyzacji praw lub obowiazkéw indywidualnie oznaczonych jednostek - m.in.
decyzje administracyjne; jak réwniez tzw. generalne akty administracyjne i akty
stanowienia prawa (tj. akty normatywne - rozporzadzenia, akty prawa miejscowego,
akty prawa wewngtrznego). W omawianym pojeciu mieszczg sie tez inne akty Jub
czynno$ci, niebedgce aktami stosowania ani stanowienia prawa, jezeli ksztalttuja
prawa lub obowigzki jednostek (za: Wigcek [w:] Safjan, Bosek (red.), Konstytucja RP,
Komentarz do art. 184, publ. elektr. Legalis). Przedmiotem skargi do sadu
administracyjnego moga by¢ w zasadzie wszelkie wladcze rozstrzygniecia organéw
administracji publicznej, o charakterze zaréwno generalnym, jak i indywidualnym
{tak: R Mikosz, M. Zirk-Sadowski, Granice prawa, s. 37, za: Ibidem).

Zarbwno w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, jak i w orzecznictwie
Trybunatu  Konstytucyjnego, wypracowano dyrektywy pozwalajace na
rozstrzygniecie dopuszczalnodci zaskarzania poszczegdlnych aktéw lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej. Wskazuje sie, ze kognicjg sadéw administracyjnych
objete s sprawy, jezeli rozstrzygniecie (akt, czynno$¢) ma bezpoéredni wplyw na
realizacje konstytucyjnych wolnoéci i praw jednostek lub na urzeczywistnienie
konstytucyjnych zasad ustroju paristwa (przyktadowo uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16.12.2013 r., sygn. Il GPS 2/13, glosa do wyroku Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 12.3.2013 r., sygn. [ OSK 1997/12); oraz zauwaza, ze
znaczenie ma to, ¢zy organ administracji wystepuje w danym stosunku prawnym z
pozycji zwierzchniej (wiadczej), czy tez jego pozycja jest réwnorzedna wzgledem
drugiej strony stosunku (przyktadowo uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 23.2.2010 r, sygn. Il GPS 6/09, uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z
24.2.2014 r, sygn. Il GPS 4/13). Wreszcie wskazuje sig, ze watpliwosci zwigzane z
dzialalnodcig administracji, ktéra dotyczy zatatwiania spraw indywidualnych,
powinny by¢ rozstrzygane na rzecz dopuszczalnosci kontroli sgdu administracyjnego
(tak w uchwatach Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15.5.2000 r., sygn. OPS
21/99 i sygn. OPS 21/00, Legalis); w razie watpliwosci, czy dana sprawa z zakresu
administracji publicznej nalezy do kompetencji sgdéw powszechnych, czy
administracyjnych, nalezy  przyjacé domniemanie  wlasciwosci sadu
administracyjnego (tak uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w sktadzie 7
sedzidw z 8.11.1999 r., sygn. OPS 12/99, za: Wigcek [w:] Safjan, Bosek (red.),
Konstytucja RP...}.



12. Przenoszac powyzsze rozwazania na organizacyine umiejscowienie i kompetencje
Komendanta Strazy Marszatkowskiej oraz istote wydanego przez niego
rozstrzygniecia na grunt niniejszej sprawy nalezy dojs¢ do wniosku, Ze Komendant
Strazy Marszatkowskiej jest ,organem administracji publicznej”, a rozstrzygniecie
Komendanta Strazy Marszatkowskiej o zakazie wstepu Skarzacej do budynkéw
sejmowych jest ,dziatalnos$cig administracji publiczne}” art. 1 p.u.s.a, art. 1 p.p.s.a, a
nadto art. 184 Konstytucji RP. Skarzaca zaznacza, ze ze wzgledu na kwestie do jakich
ogranicza sie niniejszy $érodek zaskarzenia, z uwagi na podstawe prawng
zaskarzonego postanowienia WSA w Warszawie, Skarzaca pomija kwestie zwigzane
z samg konstytucyinoscig kompetencji Komendanta Strazy Marszatkowskiej do
wydania zakazu wstepu do budynkéw sejmowych na podstawienie przepiséw
Zarzgdzenia Nr 1.

13.Z obowiazujgcych przepiséw prawa, czeSciowo przywolanych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia WSA w Warszawie jednoznacznie wynika, zZe
Komendant Strazy Marszatkowskiej, wydajac rozstrzygniecie o zakazie wstepu do
budynkéw sejmowych, dziatat jako organ administracji publicznej. Wydajac
rozstrzygniecie o zakazie wstepu do budynkéw sejmowych, Komendant Strazy
Marszatkowskiej po pierwsze, realizowat zadania polegajgce na wykonywaniu
imperium przystugujacego panstwu, realizujac zadanie ochrony Sejmu i Senatu - jak
wynika z art. 127 ustawy o BOR. Komendant Strazy Marszatkowskiej dziatat jako
kierownik komorki organizacyjnej Kancelarii Sejmu bezpoérednic nadzorowanej
przez Szefa Kancelarii Sejmu, na co wskazuje jego organizacyjne umiejscowienie w
Swietle art. 129 ustawy o BOR. Kancelaria Sejmu jest, zgodnie z § 1 jej statutu
stanowigcego  Zatgcznik do  Zarzadzenia nr 6  Marszatka  Sejmu
z dnia 21 marca 2002 r. (ze zm.), urzedem [podkr. wiasne - M.M-P.] stuzgcym
Sejmowi | jego organom w zakresie prawnym, organizacyjnym, doradczym,
finansowym 1 technicznym, kierujacym sie przy wykonywaniu swoich zadan zasada
bezstronnosci. Szef Kancelarii Sejmu - zgodnie z orzecznictwem sadéw
administracyjnych - jest organem administracji publicznej {por. przyktadowo wyrok
WSA w Warszawie z 10.10.2017 r., sygn. [ SAB/Wa 23/17). Kancelaria Sejmu, jako
urzad pomocniczy Sejmu jest organem administracji publicznej, podlegtym z kolei
Marszatkowi Sejmu, ktérego status jako organu administracji (wtadzy) publicznej nie
budzi najmniejszych watpliwosci. Dziatalno$¢ Strazy Marszatkowskiej zostala
czesciowo uregulowana na poziomie ustawy o BOR, czesciowo sprecyzowana w
Zarzadzeniu Nr 1, okredlajacym m.in. kompetencje Komendanta Strazy
Marszatkowskiej. Bedgcy podstawa wydania zaskarZonego rozstrzygniecia
Komendanta Strazy Marszatkowskiej § 21 Zarzadzenia Nr 1 jest przepisem o
charakterze kompetencyinym, wskazujgcym, przy zaistnieniu jakich przestanek
faktycznych (,w uzasadnionych przypadkach, majgc na wzgledzie zachowanie spokoju
i porzgdku oraz zapewnienie bezpieczeristwa Sejmu i Senatu” ,w razie stwierdzenia, ze
osoba na rzecz ktorej dokument zostat wystawiony nie przestrzega przepiséw



porzqdkowych Iub zakiéca spokdj i porzqgdek” itd) Komendant Strazy
Marszatkowskiej moze realizowaé swoje dziatania, bedace dziataniami wiadczymi
wobec jednostki (,moze czasowo zawiesi¢ prawo wstepu do budynkéw osobie”). Na
marginesie Skarzaca zauwaza, ze w $wietle odpowiedzi na skarge, zdaniem Organu
przepisami odnoszgcymi sie do dziatalnosci Komendanta Strazy Marszatkowskiej
majg by¢ nawet bezpoérednio przepisy ustawy o BOR, co miatoby wskazywaé na
istnienie ustawowej normy kompetencyjnej w tym zakresie. W przekonaniu
Skarzgcej katalog uprawniert funkcjonariuszy BOR (i funkcjonariuszy Strazy
Marszatkowskiej) wskazany w art. 13 ustawy BOR nie obejmuje kompetencji
Komendanta Strazy Marszatkowskiej do wydawania rozstrzygnie¢ o czZasowym
zawieszeniu prawa wstepu do budynkéw sejmowych; wylgcza podstawe prawna w
tym zakresie stanowi § 21 Zarzadzenia Nr 1.

14.Skarzaca zauwaza, Ze rozstrzygniecie Komendanta Strazy Marszatkowskiej

15.

zakazujgce Skarzgcej wstepu do budynkéw sejmowych stanowito rozstrzygniecie
skierowane do indywidualnego podmiotu, ksztattujace w sposéb jednostronny i
wiadczy sytuacje prawng Skarzgcej. Rozstrzygniecie to miato i w dalszym ciagu ma
bezposredni wplyw na realizacje konstytucyjnych wolnoéci i praw Skarzacej,
naruszajgc przystugujgce jej prawo dostepu do informacji publicznej. Decydujac o
zakazie wstepu do budynkéw sejmowych Komendant Strazy Marszatkowskiej dziatat
z pozycji nadrzednej (zwierzchniej) w stosunku do Skarzacej, realizujac instrument
sankcji o charakterze administracyjnoprawnym. Powyzsze okolicznoéci przesgdzajg
w sposéb jednoznaczny konieczno$¢ wuznania statusu Komendanta Strazy
Marszatkowskiej jako ,dziatalno$ci administracji publicznej” w rozumieniu art. 1
p.usa.iart.1§1p.psa

Skarzaca, stawiajac postanowieniu WSA w Warszawie zarzut naruszenia art. 3 § 2
pkt 4 ppsa stoi stanowisku, Ze rozstrzygniecie Komendanta Strazy
Marszatkowskiej stanowi ,akt z zakresu administracji publicznej dotyczacy
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa”, polegajacy kontroli
ze strony sadu administracyjnego. Na marginesie Skarzaca zauwaza, ze w tredci
pisma z 14 lipca 2017 r. Skarzgcy zostat poinformowany o ,decyzji”, Organ stoi na
stanowisku iz bylo to ,polecenie”, za§ Wojewbdzki Sad Administracyjny w
Warszawie nazwal je ,pismem”. Klasyfikacja, czy tez bardziej nazwa owego
rozstrzygnigcia nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, skoro ratio legis art. 3 § 2 pkt
4 p.p.s.a. polega na umozliwieniu sgdowoadministracyjnej kontroli réwniez takich
dziatari administracji publicznej, ktére nie s3 podejmowane w sformalizowanych
postepowaniach, zapewniajac uczestnikom gwarancje procesowe, a dotycza praw |
obowigzkéw obywateli w sferze publicznoprawnej, w stosunkach z organami
administracji publicznej oraz w zakresie zadan realizowanych przez te organy (za T.
Wos§, Komentarz..., s. 70).



16. Rozstrzygniecie Komendanta Strazy Marszatkowskie] o czasowym zawieszeniu
prawa wstepu do budynkéw sejmowych zawiera wszystkie wypracowane w
orzecznictwie i doktrynie elementy aktéw lub czynnoéci, w ktorych mowa w art. 3 §
2 pkt 4 p.p.s.a. Rozstrzygniecie to ma charakter zewngtrzny - jest skierowane wobec
indywidualnego podmiotu - Skarzacej, niepodporzadkowanego organizacyjnie i
stuzbowo Komendantowi Strazy Marszatkowskiej, miesci sie w zakresie dziatalnoSci
publicznej, poniewaz jest aktem stosowania prawa polegajgcym na jednostronnej,
wiadczej konkretyzacji praw lub obowigzkéw indywidualnie oznaczonych jednostek
(por. nb. 10 skargi powyzej} oraz dotyczy uprawnien wynikajacych z przepisow
prawa - realizacji zagwarantowanego w art. 61 Konstytucji RP prawa dostepu do
informacji publicznej, obejmujgcego prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych
organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw - w tym na
posiedzenia Sejmu RP.

17. W Swietle powyzszego, postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie zostato zdaniem Skarzacej wydane z obrazg art. 1 wzw. z art. 3 § 2 pkt 4
p.psawzw. zart. 1 § 1 p.us.a. wzw. z art. 184 Konstytucji RP. Wadliwe przyjecie, ze
Komendant Strazy Marszatkowskiej nie jest organem administracji publicznej,
podobnie jak wadliwe przyjecie, ze wydane przez niego rozstrzygniecie z dnia 22
czerwca 2017 r. 0 czasowym zawieszeniu Skarzacej prawa wstepu do budynkéw
sejmowych do dnia 21 ¢zerwca 2018 r. nie stanowi ani aktu, ani czynnosci z zakresu
administracji publicznej (dziatalno$ci administracji publicznej) podlegajacej kontroli
sgdu administracyjnego, skutkowato pozbawieniem Skarzgcej prawa dostgpu do
sadu i skutecznego $rodka odwotawczego w sytuacji naruszenia podstawowych
praw i wolnos$ci Skarzacej, w szczegblnosci prawa dostepu do informacji publiczne;j.
Pozbawienie Skarzacej prawa dostepu do sadu i skutecznego $rodka odwotawczego
narusza prawa Skarigcej, gwarantowane przez art. 45 ust. 1, art. 78 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 13 Konwencji o Konwencji.

18. Skarzaca podkresla, ze zaakceptowanie stanowiska WSA w Warszawie oznaczatoby,
ze rozstrzygniecie Komendanta Strazy Marszatkowskiej ~ bedgce wiadczym
rozstrzygnieciem ksztaltujacym sytuacje prawna Skarzacej i ograniczajacym
przystugujace jej prawo dostepu do informacji publicznej - nie podlegatoby kontroli
sadowej. Innymi stowy -~ ograniczenie Skarzacej jej fundamentalnych praw, w tym
prawa dostepu do informacji publicznej, ale rowniez swobody wypowiedzi, na okres
12 miesiecy wytaczone zostatoby z kontroli sgdowej, prowadzac do utrzymania w
mocy rozstrzygniecia ({aktu stosowania prawa), wydanego na podstawie
wewnetrznie, a nie powszechnie obowigzujgcego aktu prawnego o randze
podustawowej, a dodatkowo na niedookresélonej podstawie prawnej, w sposodb
arbitralny i pozbawiony uzasadnienia.
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19.Skarzaca zaznacza, Ze ewentualne watpliwoéci dotyczace dopuszczalnodci drogi
sadowoadministracyjnej w niniejszej sprawie powinny zostaé rozstrzygniete na
korzys¢ dopuszczalnosci kontroli sgdowej. W realiach sprawy Skarigcej jest to
niezbedne dla realizacji prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. W sprawie Skarzacej nie ujawnity
si¢ rowniez Zzadne okolicznodci, ktére przemawialyby za pozbawieniem Skarzacej
prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, o ktérym
mowa w art. 78 ust. 1 Konstytucji, oraz okoliczno$ci wylgczajace prawe do
skutecznego Srodka odwotawczego, o ktérym mowa w art. 13 Konwencji.
Dopuszczalnos¢ drogi sadowoadministracyjnej w niniejszej sprawie wynika nie tylko
obowigzujacych przepiséw ustawowych, wskazanych we wcze$niejszej czeéci skargi
kasacyjnej normujacych ustréj i postepowanie przed sgdami administracyjnymi, ale
przede wszystkim ma swoje Zrédto w przepisach Konstytucji i Konwencji.
Przeprowadzenie sadowoadministracyjnej kontroli rozstrzygniecia Komendanta
Strazy Marszatkowskiej jest niezbedne dla ochrony podstawowych praw i wolnosci
Skarzgcej, w  szczegélnosci prawa dostepu do informacji publicznei.
Przeprowadzenie przez sad administracyjny kontroli rozstrzygniecia Komendanta
Strazy Marszatkowskiej, szczegélnie wzigwszy pod uwag arbitralno$é tego
rozstrzygnigcia, jest niezbedne dla poszanowania standardéw demokratycznego
panstwa prawnego.

20. W zwiazku z powyZszym, wniesienie niniejszej skargi kasacyjnej jest konieczne i
uzasadnione.
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W zalaczeniu:

1. dowod uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt;
2. odpis skargi kasacyjne;j.
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