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Sekretariat Naczelnego Sgdu  Administracyjnego  Wydziat | Izby
Ogoélnoadministracyjnej przekazuje w zataczeniu odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt | OSK 2511/18 w sprawie ze skargi kasacyjnej
Pawta Drozda na postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt IV SAMWa 2667/17 o odrzuceniu
skargi Pawta Drozda w sprawie ze skargi Pawfa Drozda na pismo Komendanta
Strazy Marszatkowskiej z dnia 22 czerwca 2017 r. nr SM-3210-203/17 w przedmiocie

czasowego zawieszenia prawa wstepu do budynkéw sejmowych.

Zat.:

1. odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

~
Kierownik $ek'retariatu

Z up.

NSA/dor.1 — doreczenie odpisu orzeczenia w spr. ,QSK”, ,QZ".
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POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA - Matgorzata Jaskowska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r.

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Ogéinoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Pawta Drozda

na postanowienie Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt IV SA/MWa 2667/17

o odrzuceniu skargi Pawta Drozda

w sprawie ze skargi Pawta Drozda

na pismo Komendanta Strazy Marszatkowskie]

z dnia 22 czerwca 2017 r. nr SM-3210-203/17

w przedmiocie czasowego zawieszenia prawa wstepu do budynkdw sejmowych

postanawia:
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2667/17
Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie odrzucit skarge Pawta Drozda na
pismo Komendanta Strazy Marszatkowskiej z dnia 22 czerwca 2017 r. nr SM-3210-
203/17 w przedmiocie czasowego zawieszenia prawa wstepu do budynkéw
sejmowych.

Sad | instancji orzekat w nastepujgcym stanie sprawy.

W pismie z dnia 30 sierpnia 2017 r. Pawet Drozd, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika bedacego adwokatem, wni6st do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na pismo Komendanta Strazy
Marszatkowskiej z dnia 22 czerwca 2017 r. nr SM-3210-203/17 zaadresowane do
Szefa Kancelarii Sejmu Agnieszki Kaczmarskiej, informujace, ze na podstawie § 21
zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstgpu do
budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na
tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu, podjat decyzje o zawieszeniu na
okres 1 roku, do dnia 21 czerwca 2018 r., prawa wstepu przez Pawla Drozda do
budynkow sejmowych.

W tresci zaskarzonego pisma podano, ze decyzja zostala podjeta w zwigzku z
wydarzeniem jakie miafo miejsce w dniu 22 czerwca 2017 r. ok. godz. 10:15 na
terenie sejmowym. Osoby wymienione w decyzji, m.in. Pawet Drozd, po otrzymaniu
jednorazowych kart wstepu na galeri¢ sali posiedzert Sejmu i wejsciu na teren
sejmowy, zatrzymaly sie przed wejéciem Sl i rozwinety transparenty. Straznicy Strazy
Marszatkowskiej wezwali wymienione osoby do przerwania protestu, a nastepnie
wobec niestosowania sie do ich polecen, odebrali transparenty i jednorazowe karty
wstepu. Poniewaz protestujgcy nie opuscili terenu sejmowego, usiedli na drodze
wewnetrznej powodujac zagrozenie w ruchu drogowym, zostaly wobec nich uzyte
srodki przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej i zostaty wyniesione poza
teren parlamentu.

W odpowiedzi na skarge Komendant Strazy Marszatkowskigj, reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika bedacego radca prawnym, wnidst o oddalenie

skargi.



Sygn. akt | OSK 2511/18

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazanym na wstepie
postanowieniem odrzucit skarge.

Uzasadniajac swoje postanowienie WSA w Warszawie wskazal, ze w pierwszej
kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy kwestionowane pismo wydane zostato przez organ
administracji publicznej i czy ma ono charakter aktu lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej podlegajgcych kognicji sadu administracyjnego.

Sad | instancji wyjaénit, e zakres kontroli sprawowanej przez sady
administracyjne zostat okreslony w art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2188, powolywanej
dalej jako ,p.us.a”), zgodnie z ktérym sady administracyjne w zakresie swojej
wiasciwosci sprawujg kontrole pod wzgledem legainosci, to jest zgodnosci z prawem,
dziafan lub zaniechan organdéw administracji publicznej. Kontrola dziatalnosci
administracji publicznej, sprawowana przez sady administracyjne, ma charakter
ograniczony, co oznacza, ze objete sg nig jedynie dziatania administracyjne wskazane
w ustawie.

Kognicja sadéw administracyjnych okreslona zostatam. in.wart. 3§2,§2ai§
3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, powolywane] dalej jako ,p.p.s.a.”).
Wskazane przepisy zawierajg szczegétowy katalog spraw objetych wiasciwoscia
rzeczowg sadow administracyjnych.

W tym kontekscie WSA w Warszawie stwierdzit, ze w rozdziale 11 ustawy z
dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2017 r. poz. 985 z pozn.
zm.) uregulowane zostaty zasady funkcjonowania Strazy Marszatkowskiej. W art. 127
tej ustawy wskazano, ze za ochrone Sejmu i Senatu odpowiada umundurowana
formacija noszgca miano Strazy Marszatkowskiej podlegia Marszatkowi Sejmu, przy
czym organizacje wewnetrzng i szczegdlowy iryb dziatania Strazy Marszatkowskie]
okresla zarzadzenie nr 11 Marszatka Sejmu z dnia 18 paZdziernika 2001 r. w sprawie
organizacji wewnetrzne] i szczegotowego trybu dziatania Strazy Marszatkowskiej,
wydane w oparciu o przepis art. 129 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze
Ochrony Rzadu. Zadania Strazy Marszatkowskiej zostaty doprecyzowane w ust. 1i 3
tego przepisu. Kompetencje te sprowadzajg sie do prowadzenia czynnoéci o
charakterze porzadkowym i reprezentacyjnym. Organizacyjnie Straz Marszatkowska
podiega Marszatkowi Sejmu, do kompetencji ktérego nalezy okreslenie: 1) wymogow
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kwalifikacyjnych w stosunku do straznikdw Strazy Marszatkowskiej oraz trybu
przeprowadzania postepowania kwalifikacyjnego (art. 128 ust. 3 ustawy o BOR); 2)
organizacji wewnetrznej oraz szczegdlowego trybu dziatania Strazy Marszatkowskiej
(art. 129 ust. 3 ustawy o BOR). Przepis art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r.
o Biurze Ochrony Rzadu stanowi, ze Straz Marszatkowska jako komorka
organizacyjna Kancelarii Sejmu jest bezposrednio nadzorowana przez Szefa
Kancelarii Sejmu. Straza Marszatkowska kieruje Komendant Strazy Marszatkowskiej
przy pomocy swojego zastepcy, ktdrzy sg powolywani i odwotywani przez Szefa
Kancelarii Sejmu, o czym z kolei stanowi ust. 2 tego przepisu.

Straz Marszatkowska jest wiec, w ocenie Sadu | instancji, komorkg
organizacyjng Kancelarii Sejmu bezposrednio nadzorowang przez Szefa Kancelarii
Sejmu, a jednoczesénie i formacjg umundurowang podlegta Marszatkowi Sejmu.

Zdaniem WSA w Warszawie, z powyzszego wynika, ze Komendant Strazy
Marszatkowskiej nie jest organem administracji publicznej w rozumieniu art. 1 Prawa 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz art. 1 § 1 Prawa o ustroju sgdow
administracyjnych i w zwigzku z tym jego czynnosci wykonywane przez straznikow
Strazy Marszatkowskiej w zakresie ochrony Sejmu nie podlegaja kognicii
sgdowoadministracyjne;.

Sad | instancji zreasumowal, ze skoro Komendant Strazy Marszatkowskiej nie
jest organem administracji publicznej, to wydane przez niego — na podstawie § 21
zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstgpu do
budynkéw pozostajgcych w zarzgdzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na
tereny pozostajgce w zarzadzie Kancelarii Sejmu — pismo w zakresie czasowego
zawieszenia prawa wstepu do budynkéw sejmowych nie zostalo podjete w ramach
postepowania z zakresu administracji publicznej i nie ma waloru ani aktu, ani
czynnoéci z zakresu administracji publicznej podlegajacej kognicji sadu
administracyjnego. Tym samym brak jest podstaw prawnych do ustalenia wiasciwosci
sadu administracyjnego do rozpatrzenia niniejszej skargi.

Od opisanego postanowienia skarge kasacyjna, na podstawie art. 173, art. 175
§ 1, art. 176 i art. 177 § 1 p.p.s.a, zlozyt skarzacy, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, zaskarzajac postanowienie WSA w Warszawie w
catosci, wnoszac o jego uchylenie na podstawie art. 185 p.p.s.a. i przekazanie

sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz
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skarzacego kosztdéw postgpowania, w tym kosztdow zastepstwa procesowego,
wediug norm przepisanych.

Na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 p.p.s.a. zaskarzonemu postanowieniu
Zarzucono:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, kidre miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt 4 ppsaw zw. z art. 1 § 1
p.us.a. w zw. z art. 184 Konstytucji RP, polegajace na wadliwym przyjeciu, ze
Komendant Strazy Marszatkowskiej nie jest organem administracji publicznej oraz
na wadliwym przyjeciu, ze wydane przez niego rozstrzygniecie z dnia 22 czerwca
2017 r. o czasowym zawieszeniu skarzacemu prawa wstepu do budynkéw
sejmowych do dnia 21 czerwca 2018 r. nie stanowi ani aktu, ani czynnoéci z zakresu
administracji publicznej (dziatalno$ci administracji publicznej) podiegajgcej kontroli
sadu administracyjnego, a w konsekwencji

2) naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na
wynik sprawy, 1j. art. 45 ust. 1, art. 78 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 w
zwigzku z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(dalej: ,Konwencji"), polegajace na nieprzeprowadzeniu sadowej kontroli zgodnosci
z prawem rozstrzygniecia Komendanta Strazy Marszatkowskiej z dnia 22 czerwca
2017 r. o czasowym zawieszeniu skarzgcemu prawa wstepu do budynkdéw
sejmowych do dnia 21 czerwca 2018 r, a co za tym idzie, pozbawienie skarzgcego
prawa dostepu do sgdu i skutecznego $rodka odwotawczego w sytuacji naruszenia
podstawowych praw i wolnosci skarzacego, w szczegdlnosci prawa dostepu do
informacji publiczne;.

Uzasadniajac zarzuty skargi kasacyjnej skarzgcy w pierwszej kolejnosci
podkreslit, ze przedmiotem skargi do WSA w Warszawie w niniejszej sprawie nie
byty ,czynnosci wykonywane przez straznikéw Strazy Marszatkowskiej w zakresie
ochrony Sejmu", jak przyjeto w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, lecz
rozstrzygniecie Komendanta Strazy Marszatkowskiej z 14 lipca 2017 r., znak SM-
3210-203-14/17 o czasowym zawieszeniu Skarzgcemu prawa do wstepu do
budynkdéw sejmowych do dnia 21 czerwca 2018 r.

Skarzgcy Kkasacyjnie wskazal, podkreslajac szerokie znaczenie pojecia
,organy administracji publicznej’, ze w nauce prawa konstytucyjnego przyjmuje sie,

ze za organ administracji publicznej uznawaé¢ mozna kazdy podmiot - niezaleznie od
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tego, czy formalnie nalezy do struktury administracji - w ktdrego kompetencjach lezy
wydawanie rozstrzygnie¢ wiadczych, ksztaftujgcych sytuacje prawng konkretnych
osob (przykfadowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r.,
sygn. SK 43/06; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. SK
57/06). Przyjmuje sie réwniez, ze ,dziatalnoscig administracji publicznej" w
rozumieniu art. 184 Konstytucji RP jest - po pierwsze - dziatalno$¢ organow
nalezacych do wiadzy wykonawczej, tj. organdw administracji rzadowe, panstwowej
nierzadowej i samorzadowej, oraz - po drugie - dziatalnos¢ wszelkich podmiotow
(zaréwno organéw wiadzy, jak tez innych podmiotéw) polegajaca na wydawaniu
rozstrzygnie¢ indywidualnych, ksztattujacych w sposob jednostronny i wiadczy
sytuacje prawng jednostek (ich prawa lub obowigzki). Skarzacy kasacyjnie dodaje,
ze pojecie ,dziatalno$é¢ administracji publiczne]” obejmuje rézne formy sprawowania
wiadzy publicznej, a wigc przede wszystkim akty stosowania prawa, w szczegdlnosci
akty indywidualne i konkretne, tj. akty polegajgce na jednostronnej, wiadczej
konkretyzacji praw lub obowigzkéw indywidualnie oznaczonych jednostek - m.in.
decyzje administracyjne; jak roéwniez tzw. generalne akty administracyjne i akty
stanowienia prawa (j. akty normatywne - rozporzadzenia, akty prawa miejscowego,
akty prawa wewnetrznego). W omawianym pojeciu mieszcza sie tez inne akty lub
czynno$ci, niebedace aktami stosowania ani stanowienia prawa, jezeli ksztatujg
prawa lub obowigzki jednostek (za: Wiacek [w:] Safjan, Bosek (red.), Konstytucja
RP, Komentarz do art. 184, publ. elektr. Legalis). Przedmiotem skargi do sadu
administracyjnego mogg by¢ w zasadzie wszelkie wtadcze rozstrzygnigcia organow
administracji publicznej, o charakterze zaréwno generainym, jak i indywidualnym
(tak: R. Mikosz, M. Zirk-Sadowski, Granice prawa, s. 37, za: lbidem).

Skarzacy kasacyjnie argumentuje, ze kognicja sadoéw administracyjnych
objete sg sprawy, jezeli rozstrzygnigcie (akt, czynnosc) ma bezposredni wplyw na
realizacje konstytucyjnych wolnoéci i praw jednostek lub na urzeczywistnienie
konstytucyjnych zasad ustroju panstwa (przyktadowo uchwata NSA z dnia 16
grudnia 2013 r., sygn. Il GPS 2/13, glosa do wyroku NSA z dnia 12 marca 2013 r,,
sygn. | OSK 1997/12); oraz ze znaczenie ma to, czy organ administracii wystepuje w
danym stosunku prawnym z pozycji zwierzchniej (wtadczej), czy tez jego pozycja jest
rownorzedna wzgledem drugiej strony stosunku (uchwata NSA z dnia 23 lutego 2010
r., sygn. Il GPS 6/09, uchwata NSA z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. It GPS 4/13).
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Wnoszacy skarge kasacyjna podkresia, ze watpliwosci zwigzane z dziatalnoscig
administracji, kitéra dotyczy zatatwiania spraw indywidualnych, powinny by¢
rozstrzygane na rzecz dopuszczalnosci kontroli sadu administracyjnego (tak w
uchwatach NSA z dnia 15 lutego 2000 r., sygn. OPS 21/99 i sygn. OPS 21/00,
Legalis); w razie watpliwosci, czy dana sprawa z zakresu administracji publicznej
nalezy do kompetencji sagdéw powszechnych, czy administracyjnych, nalezy przyjaé
domniemanie whasciwosci sadu administracyjnego (tak uchwata NSA w skiadzie 7
sedziow z 8 listopada 1999 r., sygn. OPS 12/99, za: Wigcek [w:] Safjan, Bosek
(red.), Konstytucja RP...).

Skarzacy kasacyjnie argumentuje, ze wydajgc rozstrzygniecie o zakazie
wstepu do budynkéw sejmowych, Komendant Strazy Marszatkowskiej po pierwsze,
realizowat zadania polegajace na wykonywaniu imperium przystugujacego panstwu,
realizujac zadanie ochrony Sejmu i Senatu ~ jak wynika z art. 127 ustawy o BOR.
Komendant Strazy Marszatkowskiej dziatat jako kierownik komorki organizacyjnej
Kancelarii Sejmu bezposrednio nadzorowanej przez Szefa Kancelarii Sejmu, na co
wskazuje jego organizacyjne umiejscowienie w $wietle art. 129 ustawy o BOR.
Kancelaria Sejmu jest, zgodnie z § 1 jej statutu stanowigcego Zatgeznik do
Zarzadzenia nr 6 Marszatka Sejmu z dnia 21 marca 2002 r. (ze zm.), urzedem
stuzacym Sejmowi i jego organom w zakresie prawnym, organizacyjnym,
doradczym, finansowym i technicznym, kierujacym sie przy wykonywaniu swoich
zadan zasadg bezstronnosci. Szef Kancelarii Sejmu - zgodnie z orzecznictwem
sadow administracyjnych - jest organem administracji publicznej (por. przyktadowo
wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SAB/Wa
23/17). Kancelaria Sejmu, jako urzad pomocniczy Sejmu jest organem administracii
publicznej, podlegtym z kolei Marszatkowi Sejmu. Dziatalnoéé Strazy
Marszatkowskiej zostata czesciowo uregulowana na poziomie ustawy o BOR,
czgsciowo sprecyzowana w Zarzadzeniu Nr 1, okreslajacym m.in. kompetencje
Komendanta Strazy Marszatkowskiej. Bedacy podstawa wydania zaskarzonego
rozstrzygnigcia Komendanta Strazy Marszatkowskiej § 21 Zarzadzenia Nr 1 jest
przepisem o charakterze kompetencyjnym, wskazujacym, przy zaistnieniu jakich
przesfanek faktycznych Komendant Strazy Marszatkowskiej moze realizowaé swoje

dziatania, bedgce dziataniami wtadczymi wobec jednostki.
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W ocenie wnoszacego skarge kasacyjna rozstrzygniecie Komendanta Strazy
Marszatkowskiej 0 czasowym zawieszeniu prawa wstepu do budynkéw sejmowych
zawiera wszystkie wypracowane w orzecznictwie i doktrynie elementy aktéw lub
czynnosci, w ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Rozstrzygniecie to ma
charakter zewnetrzny - jest skierowane wobec indywidualnego podmiotu -
skarzacego, niepodporzadkowanego organizacyjnie i stuzbowo Komendantowi
Strazy Marszatkowskiej, miesci sie w zakresie dziatalno$ci publicznej, poniewaz jest
aktem stosowania prawa polegajacym na jednostronnej, wtadczej konkretyzacji praw
lub obowigzkéw indywidualnie oznaczonych jednostek oraz dotyczy uprawnien
wynikajacych z przepiséw prawa - realizacji zagwarantowanego w art. 61 Konstytucji
RP prawa dostepu do informacji publicznej, obejmujgcego prawo wstgpu na
posiedzenia kolegialnych organdw wtadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych
wyborow - w tym na posiedzenia Sejmu RP.

W ocenie skarzacego odrzucenie skargi przez Sad | instancji skutkowato
pozbawieniem go prawa dostepu do sadu i skutecznego $rodka odwotawczego w
sytuacji naruszenia podstawowych praw i wolnosci skarzacego, w szczegdinosc
prawa dostepu do informacji publicznej, co narusza prawa skarzacego,
gwarantowane przez art. 45 ust. 1, art. 78 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1w
zwigzku z art. 13 Konwencji.

W pisémie procesowym z dnia 8 sierpnia 2018 r. Komendant Strazy
Marszatkowskiej wniost o oddalenie skargi kasacyjnej, przedstawiajgc argumenty jak
w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji oraz wnidést o zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wskazal ponadto, ze dia uzﬁania, 7e zaskarzone dziatanie Komendanta
Strazy Marszatkowskiej mieécito sie w kategorii spraw podiegajacych kontroli
sadowoadministracyjnej, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 4 p.p.s.a., konieczne jest
wystapienie niezbednej przestanki, aby zaskarzony akt lub czynnos¢ dotyczyta
uprawnienia wynikajacego z przepiséw prawa. W jego ocenie skarzacy nie wskazat
zadnych przepiséw prawa, z ktérych wywodzi swoje generalne uprawnienie do
wstepu do budynkéw sejmowych.

W ocenie Komendanta zaden przepis prawa nie przyznaje jednak
generalnego prawa wstepu na teren i do budynkéw Sejmu, a zatem Sad

Administracyjny nie jest wiasciwy do oceny zasadno$ci czasowego zakazu wstegpu



Sygn. akt 1 OSK 2511/18

na tereny sejmowe wydanego przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej w ramach
dziatan podejmowanych w celu zapewnienia bezpieczenstwa terenéw i budynkow
sejmowych oraz oséb tam przebywajacych (art. 127 ustawy o BOR), poniewaz nie
sq to dziatania podejmowane w ramach administracji publiczne;.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze skarzacy kasacyjnie zarzucat w niej
naruszenie jedynie przepisbw prawa procesowego, poprzez wadliwe przyjecie, ze
Komendant Strazy Marszatkowskiej nie jest organem administracji publicznej, a
wydane przez niego rozstrzygniecie z dnia 22 czerwca 2017 r. nie stanowi aktu
(czynnosci}) z zakresu administracji publicznej podlegajacych kontroli  sadu
administracyjnego i pozbawienie w ten sposdb skarzacego prawa do sadu w zakresie
dostepu do informacji publiczne;j.

Nalezy w zwigzku z tym wskazaé, ze podstawowym przepisem w zakresie
dostgpu do informacji publicznej jest art. 61 Konstytucji. Zgodnie z nim; 1. Obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organdow wiadzy publicznej oraz
osob petniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacii
o dziafalnosci- organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania
wladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa.

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz
wstgp na posiedzenia kolegialnych organdéw wiladzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestraciji dzwieku lub obrazu.

3. Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1i 2, moze nastapi¢ wytgcznie
ze wzglgdu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i
podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa.

4. Tryb udzielania informaciji, o ktérych mowa w ust. 1i 2, okre$lajg ustawy, a w
odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy.

Zagadnienie dostepu do posiedzefi kolegialnych organéw wtadzy publiczne;
pochodzacych z powszechnych wyboréw uregulowane zostato rowniez w ustawie z

dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (obecnie t.j. Dz. U. z 2018
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r. poz. 1330, dalej powotywanej rowniez jako ,u.d.i.p.”). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3
u.d.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do dostepu do posiedzen
kolegiainych organdw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyhorow.

Konkretyzacje art. 3 zawiera art. 18 u.d.i.p. Na jego podstawie; 1. Posiedzenia
kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow sg
jawne i dostepne. 2. Posiedzenia kolegialnych organdw pomocniczych organéw, o
ktérych mowa w ust. 1, sg jawne | dostepne, o ile stanowig tak przepisy ustaw albo
akty wydane na ich podstawie lub gdy organ pomocniczy tak postanowi. 3. Organy, o
ktérych mowa w ust. 1 i 2, sg ocbowigzane zapewni¢ lokalowe ub techniczne srodki
umozliwiajgce wykonywanie prawa, o kiérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3. W miare
potrzeby zapewnia sie transmisje audiowizuaing lub teleinformatyczng z posiedzen
organow, o ktérych mowa w ust. 1. 4. Ograniczenie dostepu do posiedzen organdw, o
ktérych mowa w ust. 1 i 2, z przyczyn lokalowych lub technicznych nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego zapewnienia dostepu tylko wybranym podmiotom.

Z przepisu tego wynika zatem, ze udziat w posiedzeniach organow kolegialnych
moze przybiera¢ rézne formy. W ujeciu ustawy o dostepie do informacji publicznej
dostep do posiedzen obejmuje prawo do wstepu (dostep do posiedzen sensu stricte)
oraz prawo do ziozenia wniosku o udostepnienie materiatdbw dokumentujgcych
przebieg posiedzen. Nalezy sie wiec zastanowi¢, jaki charakter ma prawo dostepu do
posiedzen. Zdaniem 1. Kaminskiej i M. Rozbickiej-Ostrowskiej ustawodawca uzyt tu
okreélenia prawo dostepu do posiedzen, a nie prawa udziatu w posiedzeniach, co
oznacza, ze nieuprawnione jest domaganie sie przez kazdego mozliwosci wziecia
udziatu w posiedzeniach wskazanych wyzej organéw. Byloby to zreszta niemozliwe ze
wzgleddw organizacyjnych i ze wzgledow bezpieczenstwa.

W ich ocenie prawo to nie ma réwniez charakteru bezwglednego, gdyz jego
ograniczenia zwiazane sg z charakterem i przedmiotem tych posiedzent i moga
wynikac z przepisdw szczegdlnych (I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o
dostepie do informaciji publicznej, Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 212-213).

Art. 18 ust. 3 u.d.i.p. naktada na kolegialne organy wtadzy publicznej
pochodzace z powszechnych wybordw jedynie obowigzek zagwarantowania
srodkéw technicznych i lokalowych, ktdére umozliwialyby odpowiednig realizacje
sktadnika tego prawa do informacji. Art. 18 ust. 4 u.d.ip. przewiduje zas

ograniczenia prawa dostepu z przyczyn lokalowych i technicznych. Nie wskazuje
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jednak szczegdtowych warunkéw, na jakich mogtoby ono nastgpié, nie moze to
jednakze prowadzi¢ do nieuzasadnionego dostepu tylko wybranym podmiotom. Nie
okreéla takze, wedlug jakich zasad ma nastepowac wybor takich oséb. Dlatego tez,
jak podkresla |. Kamiriska i M. Rozbicka—Ostrowska, powinno to by¢ ureguiowane w
regulaminach ([. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, op. cit. s. 216-217).

M. Bernaczyk zalicza to prawo do sposobu bezwnioskowego dostepu do
informacji publicznej (M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej w Polsce i na
swiecie, Warszawa 2014, Rozdziat |l pkt 4.1.3). Jego zdaniem ustawa zastrzega, ze
w pewnych okolicznosciach ograniczone mozliwosci lokalowe i techniczne powodujg
koniecznos¢ selekcji zainteresowanych, aczkolwiek nalezy tu sie opieraé na
uzasadnionym kryterium réznicowania, np. w pierwszej kolejnosci nalezy dopuscié
przedstawicieli medidw oraz osoby, ktérych interesu moze dotyczy¢ sprawa. W
przypadku ich braku nie nalezy wykluczac losowania miejsc (M. Bernaczyk, Prawo
do informacji publicznej w Polsce i na $wiecie, Warszawa 2014, s. 439).

Podobnie K. Kedzierska zalicza to prawo do trybu bezwnioskowego (K.
Kedzierska, Bezwnioskowy tryb udzielania informacji publicznej, w; Dostep do
informacji publicznej. Prakiyczne wskazéwki w Swietle obowigzujacych przepiséw i
orzecznictwa, Warszawa 2014 r., s. 134 i n.). Podkreéla ona, ze dostep ten nalezy
rozumie¢ szeroko, z jednej strony jako wstep na posiedzenia, z drugiej zas rézne
poSrednie metody zapoznawania si¢ z przebiegiem obrad. Takie uregulowanie
wynika z ograniczen faktycznych.

W zwigzku z zasadg, wyrazong w art. 1 ust. 2 u.d.i.p. (zgodnie z ktérg przepisy
u.d.i.p. nie naruszajg przepisdw innych ustaw okreslajacych odmiennie zasady i tryb
dostepu do informacji publicznych), nalezy zauwazy¢, ze w zakresie zasad dostepu do
posiedzen Sejmu i Senatu znajdg w szczegdlnosci zastosowanie postanowienia ich
regulaminow (art. 61 ust. 4 Konstytucji RP).

Wedtug doktryny stanowi to przejaw tzw. autonomii regulaminowej pariamentu
(K. Kedzierska, Bezwnioskowy tryb udzielania informacji publicznej, w; Dostep do
informacji publicznej. Praktyczne wskazdwki w swietle obowigzujacych przepisow i
orzecznictwa, Warszawa 2014 r., s. 141). Pozwala to traktowac regulaminy obu izb
parlamentu jako samodzielne akty wydawane na podstawie Konstytucji i bedace
aktami wykonawczymi do niej (M. Zubik, W sprawie dostepu do informacji w Kancelarii
Sejmu, Opinie, Przeglad Sejmowy z 2003 r., z. 1 (54), 5. 59).
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Zgodnie z art. 172 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. (tj. M.P. 2012 r., poz. 32 ze zm.) posiedzenia Sejmu sg jawne.
Jawnosé posiedzenn Sejmu zapewnia sie w szczegolnosci poprzez: 1) weczesniejsze
informowanie opinii publicznej o posiedzeniach Sejmu, 2) umozliwienie prasie, radiu i
telewizji sporzadzania sprawozdar z posiedzen Sejmu, 3) umozliwienie publicznosci
obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali posiedzen Sejmu, na zasadach
okreslonych przez Marszatka Sejmu w przepisach porzadkowych. Sejm, na wniosek
Prezydium Sejmu lub ¢o najmniej 30 postdw, moze uchwali¢ tajnos¢ obrad, jezeli
wymaga tego dobro Panstwa (art. 172 ust 2). Sejm rozstrzyga o tajnosci obrad bez
udziatu publicznodci i przedstawicieli prasy, radia i telewizji, po wystuchaniu
uzasadnienia wniosku - bez debaty. Uchwata o tajnosci obrad podejmowana jest
bezwzgledna wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej pofowy ogoéinegj liczby
postow (art. 172 ust 3).

Regulamin Sejmu enumeratywnie w art. 170 ust. 1-3 wymienia organy, kiére
mogg uczestniczy¢ w posiedzeniach. Prawo wstepu na sale posiedzen majg rowniez
osoby i delegacje zaproszone przez Marszatka Sejmu oraz upowaznieni przez niego
pracownicy Kancelarii Sejmu (art. 170 ust. 4 Regulaminu Sejmu).

Analiza postanowien Regulaminu Sejmu pozwala na konstatacje, ze okresiona
osoba nie ma prawa, roszczenia, do udzialu w obradach, a zgoda na uczestnictwo
0séb trzecich pozostawiona jest w zasadzie swobodnemu uznaniu uprawnionego
organu (. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, op. cit. s. 214). Moze to budzi¢
watpliwosci, czy okreslona osoba w ogdle ma w takim wypadku roszczenie, a przeciez
od wykazania zwigzku miedzy chronionym przez przepis prawa interesem prawnym, a
aktem lub czynno$cig (bezczynnoscia) organu administracji publicznej, uzaleznione
jest uprawnienie do ztozenia skargi do sadu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze bezwnioskowe tryby udostepniania informac;ji
publicznej nie podlegaja w zasadzie kontroli sgdowej, a strona moze wowczas
wystapi¢ z wnioskiem o dostep do informacji w postaci zgdanych danych czy
dokumentéw.

Nawet jednak gdyby przyja¢, ze omawiane roszczenie istnieje i podlega
ochronie, nalezy rozwazy¢, czy w rozpatrywanej sprawie Komendant Strazy
Marszatkowskiej jest organem administracji publicznej, a zaskarzone pismo stanowi

akt z zakresu administracji publicznej skierowany wobec skarzgcego. Nalezy bowiem
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podkreslic, ze sgdowa kontrola administracji nie ma charakteru absolutnego, lecz
opiera sie na zasadach okreslonych w p.p.s.a. Zgodnie z art. 3 tej ustawy, dotyczy
ona administracji publicznej rozumianej podmiotowo, a realizowanej w formach
wymienionych w § 2, w tym na podstawie punkiu 4 w stosunku do innych aktéw i
czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien i obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa, z wytgczeniem aktdéw lub czynnosci podjetych w
ramach postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z
pdzn. zm.), postepowan okreslonych w dziatach 1V, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. }. Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z pdin. zm.),
postepowan, o ktérych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 508, z pozn.
zm.), oraz postepowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

Odnosnie pierwszej kwestii zauwazy¢ nalezy, Zze sprawa dotyczy
bezwnioskowego trybu dostepu do informacji publicznej, stad pojecie organu nie moze
by¢ rozumiane tak szeroko, jak w trybie wnioskowym, lecz musi by¢ odnoszone do
podmiotéw, kitorym przystuguje okresiona kompetencja w tego typu sprawach
wynikajgca z przepisoéw prawa. Poniewaz odnosi si¢ ona do dopuszczenia do udziatu
w charakterze publicznosci w obradach Sejmu, wymaga podkre$lenia, Zze regulamin
Sejmu w art. 9 stanowi, ze organami Sejmu sg: 1) Marszatek Sejmu, 2) Prezydium
Sejmu, 3) Konwent Seniordw, 4) komisje sejmowe;

Z kolei w zakresie udostepniania informacji publicznej Regulamin Sejmu w art.
199 ust. 3 stanowi, ze informacje publiczna oraz informacje o Srodowisku i jego
ochronie w trybie okreslonym w dziale IVa udostgpnia Kancelaria Sejmu.

Nastepnie w art. 201 ust. 1 Regulaminu Sejmu stanowi, ze Szef Kancelarii
Sejmu jest zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich pracownikéw Kancelarii Sejmu i
ponosi odpowiedzialno$¢ za ich dzialania.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze w art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 marca 2001
r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2017 r. poz. 985 z pdzn. zm.) wskazano, Ze
Straz Marszatkowska jako komérka organizacyjna Kancelarii Sejmu jest bezposrednio
nadzorowana przez Szefa Kancelarii Sejmu. Strazg Marszatkowska kieruje
Komendant Strazy Marszatkowskiej przy pomocy swojego zastepcy, kidrzy sa

powotywani i odwolywani przez Szefa Kancelarii Sejmu.
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Biorac pod uwage powyzsze regulacje nalezy stwierdzi¢, ze organem, w
imieniu  ktérego podejmowane s3g dziatania w zakresie dostepu do informacji
publicznej, jest Marszalek Sejmu i Szef Kancelarii Sejmu. Nie mozna zatem w
rozpatrywanej sprawie uznaé czynno$ci przedsiewzigtych przez Komendanta Strazy
Marszatkowskie] jako dziatan organu administracji publicznej. Komendant Strazy
Marszatkowskiej kieruje jedynie komérkg organizacyjng Kancelarii Sejmu, ktéra
podiega bezposrednio Szefowi Kancelarii Sejmu. Zgodnie z § 21 ust. 1 zarzgdzenia
Nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do budynkow
pozostajgcych w zarzadzie Kancelari Sejmu oraz wstepu i wjazdu na tereny
pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu Komendant Strazy Marszatkowskiej miat
obowigzek powiadomi¢ Szefa Kancelarii Sejmu o podjetych m.in. wobec skarzacego
dziataniach, majacych na celu zapewni-enie porzadku na terenie Sejmu.

Odnosnie do drugiej kwestii podkresli¢ nalezy, ze skarzacy przedmiotem swojej
skargi uczynit ,decyzje Komendanta Strazy Marszatkowskiej z dnia 22 czerwca 2017
r. 0 czasowym zawieszeniu prawa skarzgcego do wstepu do budynkow sejmowych”, a
nie jak wskazuje w uzasadnieniu skargi kasacyjnej ,rozstrzygniecie Komendanta
Strazy Marszatkowskiej z dnia 14 lipca 2017 r., znak SM-3210-203-14/17 o czasowym
zawieszeniu prawa skarzacego do wstepu do budynkow sejmowych”,

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, pismo Komendanta Strazy
Marszatkowskiej z dnia 22 czerwca 2017 r., adresowane do Szefa Kancelarii Sejmu,
powiadamiajace o czasowym zawieszeniu prawa skarzgcego do wstepu do budynkow
sejmowych ma charakter wewnetrzny i informacyjny. Kierowane jest przez kierownika
komorki organizacyjnej do organu nadzorujacego i informuje o dziataniach
regulacyjnych podjetych w celu zapewnienia porzgdku na terenie sejmu. Nie stanowi
ono zatem potwierdzenia wobec skarzacego jego uprawnienia lub braku uprawnienia
do udziatu w obradach Sejmu.

Wobec powyZzszego prawidlowe jest w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego stanowisko Sgdu | instancji, ze w przedmiotowe] sprawie
Komendant Strazy Marszatkowskiej nie jest organem administracji publicznej, a
wydane przez niego - na podstawie art. 21 § zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu -
pismo w zakresie czasowego zawieszenia prawa wstepu do budynkéw sejmowych
nie zostato podjete w ramach postepowania z zakresu administracji publicznej i nie

ma waloru ani aktu, ani czynnosci, o ktdrych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
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W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny nie stwierdzit naruszenia
przez Sad | instancji przepiséow art. 1w zw. zart. 3§ 2 pkt4ppsawzw zart. 1§
1 p.u.s.a. w zw. z art. 184 Konstytucji RP, ani przepisow art. 45 ust. 1, art. 78 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosct

Z tych wszystkich wzgledow Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art.
184 w zwigzku z art. 182 § 1 3 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji.

Sprawa zostata rozstrzygnieta na posiedzeniu niegjawnym, mimo wniosku
skarzacego kasacyjnie o jej rozpoznanie na rozprawie, na podstawie art. 182 § 1
p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny nie zasadzit kosztéw postepowania kasacyjnego
na rzecz organu, bowiem spdzniong odpowiedZ na skarge kasacyjna nalezy

potraktowac jako zwykle pismo procesowe.
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