EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Informacja o formularzu skargi

Niniejszy formularz jest oficjalnym dokumentem prawnym i moze
mie¢ wptyw na Panstwa prawa i obowiazki. Nalezy wypefni¢ go
wedtug instrukeji zawartych w dokumencie ,,Jak wypetni¢
formularz skargi”. Prosze sprawdzié, czy wypetnili Paristwo
wszystkie rubryki dotyczace Paristwa sytuacji oraz czy zataczone
zostaty wszelkie niezbedne dokumenty.
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Formularz skargi

Uwaga : Skarga nie zostanie przyjeta, jezeli nie jest kompletna (art.
47 Regulaminu Trybunatu). W szczegdlnosci nalezy zauwazyd, ze
art. 47 ust. 2 a) Regulaminu stanowi, iz zwiezte o$wiadczenie
dotyczgce stanu faktycznego, zarzucane naruszenia oraz informacje
zwigzane ze spefnieniem kryteridw dopuszczalnodci, MUSZA BYC
przedstawione w odpowiedniej czeéci formularza skargi.
Wypetniony formularz powinien umozliwi¢ Trybunatowi okredlenie
rodzaju skargi i jej przedmiotu, bez odwotywania sie do
jakichkolwiek innych dokumentdow.

Kod kreskowy

Jeieli otfzymaﬁ juz Panstwo kody kreskowe od Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, w okienku poniiej halezy nakleié

Numer sprawy

Jeieli otrzymali juz Pafstwo od Trybunalu numer sprawy dia
niniejszej skargi, prosze go wpisad w okienku ponizej.

jedng etykietke z kodem:

A. Ska’kiac’y, ‘

A.1. Osoba fizyczna

Niniejsza cze8¢ dotyezy tylko skarigcych bedgeych osobaymi
fizycznymi, Jezeli skarigcym jest jednostka organizacyjna, nalesy
wypeini¢ cze$é A2

1. Nazwisko

A.2. Jednostka organizacyjna

Ninieisza czedf naleiy wypelnié; jedynie jeieli skariacy jest
spotky, organizacja pozarzadows, stowarzyszeniem jub inng
osobg prawng. W takim przypadku nalezy réwniez wypetnic
czesé D1

10. Nazwa

DROZD

2. Imig (imiona)

DAGMARA

11. Numer rejestru {np. numer KRS} (jesli dotyczy)

3. Dataurodzenia

2.2 0 3.1 9.6 7

DD MY M R IUR R R

nip.31/12/1960

4.:Miejsce urodzenia

Wroctaw

12/ Data rejestracii lub zawigzania (jedli dotyczy)

n.p: 2770872012

DD MM R R R R

13! Przedmiot dziatalnoéci

5. Obywatelstwo

polskie

14. Adres siedziby

6. Adres

ul. Bolestawa Chrobrego 298
55-330 Mrozdw

7. Telefon {wraz z numerem kierunkowym kraju)

+48 502 611 055

15. Telefon {wraz z numerem kierunkowym kraju)

8. E-mail (jesli skarzacy taki posiada)

dagmara.drozd@gazeta.pl

16. E-mail

9. Pted Y mezczyzna

N

(® kobieta
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| ALB-Albania -

[ AND-Andorra

ARM - Armenia

AUT - Austria
|| AZE-Azerbejdzan
 BEL- Belgia

........

" BGR-Bulgaria o

CHE - Szwajcaria

CYP- Cyp_r :

CZE - Czechy
[ DEU-Niemey

= DNK - Dania

ESP - Hiszpania

EST - Estonia

FIN - Finlandia

'FRA’— Frahcja

: GBR ,—"k\/;\'/‘"ielka ‘B‘ry‘t‘aghi’a -
; GEOGruz;a o

; GRCGreqa .

f'H:R:\/,bj‘_Ch'ofrWacja#‘ o

HUN -’Wegryﬁ'
IRL = Irelandia

1 ISL-Islandia

BIH 86ks'nii‘a i Hér‘ce‘go’wma v

B. ‘Pa’r’ist'woy (paristwa), przeciwko ktéremu (ktérym) skierowana jest skarga

17. Prosze zakir'es’liélpolié {pola) debwiadajqce Panstwu [Panstwom); przeciwko ktéremu (ktérym) skierowana jest skarga

ITA - Wiochy

LIE - Lieéhtenstein
LTU - Litwa

LUX - Luksemburg
LVA - totwa

MCO .- Monako

MDA - Motdawia

MKD - BJR Macedonii

MLT - Malta

MNE - Czarnogéra
NLD - Holandia
NOR - Norwegia
POL - Polska

PRT - Portugalia
ROU - Rumunia

RUS - Rosja

:SMR-San Marino

SRB-Serhia
SVK - Sféwacja
SVN-Stowenia
SWE:- Szwecja
fUR - TQrcja

UKR - Ukraina

Lo

[

L2
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C. Peinomocnik (pe{rnomocnicy) skarzgcego (osoby fizycznej)
. Dsoba fizyczna nie musi by reprezentowana przez adwokata/radce prawnego na tym etapie postepowania. Jesli skarzacy nie
wyznaczyt pefnomocnika, nalezy przej$é do czesei E.

 Jezeli skarga sktadana jest w imieniu osoby fizycznej przez osobe niebedgca adwokatem lub radca prawnym {np. cztonka rodziny,
przyjaciela lub kuratora), petnomocnik ten powinien wypetnic czes$¢ C.1; jesli skarga sktadana jest przez adwokata lub radce
prawnego, naleiy wypelni¢ czesé €.2. W obu tych przypadkach nalezy wypetnié cze$é C.3.

C.1. Pelnomocnik mebedqcy adwokatem lub radcq prawnym ~ C.2. Adwokat lub radca prawny

18. Tytut do reprezentacji/wiez/funkcja - 26. Nazwnsko
. Osik
19. Nazwisko j 27 lmle (lmlona)

; Pawe’f Wo;aech

20. Imie {imiona) ¢ 28. Obywatelstwo
polskie
21, Obywatelstwo 29. Adres

“ul. Sandomierska 8 lok. 5, 02-567 Warszawa

22. Adres

23. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju) 30. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju) |
| 22 898 218 -

e e B R o ; 31 Faks . v

; N o , 2289822 19 B

25. E—ma‘i! - | | | 32. E-mail -

. osik@ pietrzaksidor;pl

C.3. Petnomocnictwo
Skarzycy, chege upowainic jakakolwiek osobeg do dziatania w jego imieniu, musi zfozyC podpis w pierwszym okienku ponizej;
wskazana przez niego osoba musi wyrazi¢ zgode na reprezentowanie skarzgcego skfadajgc podpis w drugim okienku ponizej.

Niniejszym upowazniam wyiej wymieniona osobe do reprezentowania mnie w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
- Cztowieka, dotyczacym mojej skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwengiji.

33. Podpis skarzgcego 34. Data
- S G/ / o oy 27/09/2015
g 5 ‘ S np.
&/ Cvk//)//‘”d//c'? - /%/\/ O “g/c 7L /Ly P
- D M M R R

-

Niniejszym przyjmuje pefnomocmctwo do reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, dotyczgcym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

35. Po?p?s\ﬁgefnomocmka / 36. Data
o 7/ t | | : np. 27/09/2015
\B)V \/\ﬂ/ \“/\77«"’3:.5 D D M M R R R R
Prowadzenie korespondencji z Trybunatem droga elektroniczng

37. E-mail do zatozenia konta eComms (Jesli pefnomocnik jest juz uzytkownikiem platformy eComms, nalezy wpisaé uzywany e-mail)

)

3/13

Wypetniajac to pole wyrazam zgode na uzywanie platformy eComms.
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~ C. Petnomocnik {petnomacnicy) skarzacego (osoby fizycznej)

. Osoba fizyczna nie musi by¢ reprezentowana przez adwokata/radce prawnego na tym etapie postgpowania. Jesli skarzacy nie

. wyznaczyt petnomacnika, nalezy przejéé do czgsci E.

. lezeli skarga sktadana jest w imieniu osoby fizycznej przez osobe niebedaca adwokatem lub radea prawnym (np. cztonka rodziny,
przyjaciela lub kuratora), petnomocnik ten powinien wypetni¢ czgéé C.1; jesli skarga skiadana jest przez adwokata lub radce
. prawnego, nalety wypetni¢ cze$¢ C.2, W obu tych przypadkach naleiy wypeinié czedé C.3.

-l Pe{nomocmkmequqcyadwokatem !ub'r‘adtéypra\&nym c.2. Adwokat lub radca prawny :
18. Tytut do reprezentacji/wiez/funkcja © 26. Nazwisko
: - Maczka-Pacholak
19. Nagwisko 27. Imie {imiona)

Matgorzata Aleksandra

20. Imie {imiona) 28. Obywatelstwo
polskie
: 21. Obywatelstwo 29. Adres

ul. Sandomierska 8 lok. 5, 02-567 Warszawa

22, Adres
23. Telefon (wraz z nﬁmerem kierunkowym kraju) 30. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)
RO A . e , 72 898 99 13 , ;

24. #a.ks et et N , | 3.1' e

- 25, E-mail - 32.E—rﬁail

maczka@pietrzaksidor.p!

- C.3. Petnomocnictwo
1 Skarzacy, cheac upowainié jakgkolwiek osobe do dziatania w fego imieniu, musi zioiy¢ podpis w pierwszym okienku ponizej;
wskazana przez niego osoba musi wyrazié¢ zgode na reprezentowanie skarzgcego skiadajac podpis w drugim okienlw ponizej.

- Niniejszym upowazniam wyzej wymieniong osobe do reprezentowania mnie w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
. Czfowieka, dotyczacym mojej skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

: 33. Podpis skarzgcego 34.Data
) : 4 7, / 9 Z? c> /P np.27/09/2015
; ﬁ&‘/’&//???c‘)/a ﬁ?c)/&y/ s 07) % g/ e j

, Niné'/siym przyjmujg petnomocnictwo do reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
. Czfowieka, dotyczacym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

35, Podpis petnomocnika 36. Data
L T e , Vg - 7 10/2015
, gL,/éaymﬂgﬁ ,L/é.%é It OT O L 7O A np2zjosy
Lo . o ) . b D M M R R R R
Prowadzenie korespondencji z Trybunatem droga elektroniczng
|37, E-mail do zgfoiegia konta eComms {Jesli pkefno_kmocni’kvjestjui uzytkownikiem platformy eCommes, nalezy wpisaé uzywany e-mail)

Wypetniajgc to pole wyrazam zgode na uzywanie platformy eComms.
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D. Petnomocnik (pe{nomocmcy) jednostki orgamzacymej ~

Jesh skarzacym jest jednostka orgamzacy;na musi ona byc reprezentowana W postepawamu przed Trybunatem przez osobe
uprawniona do takiej reprezentacu {np: naiezycxe upowaznionego dyrektora lub innego reprezentanta} ‘Szezegdtowe informacje
dotyczace tej osobv powinny zostaé podane w czesc: D1

Jedli reprezentujaca jednostke organizacying osoba wyznacza adwokata lub radce prawnego do dziatania w jej imieniu, musi
wypetnic réwniez czesciD2i D3

D.1. Osoba reprezentu;qca jednostke organizacyjna D.2. Adwokat lub radca prawny

38. Tytu’f do reprezentac |/w1ez/funkc1a (prosze do{aczyc kopie

tytutu do reprezentacji) , 46. Nazwisko

39. Nazwisko : L o Gl e 4’7‘!mie(imiona)

40. Imie (imiona) o ‘ : 48. Obywatelstwo

41. Obywatelstwo e ' , 49. Adres

42, Adres

43, Telefon (wrazz numerem kierunkowym-kraju) ' ' 50. Telefon{wraz z AUmerem kierunkowym kraju)
44. Faks . 51. Faks

45. E-mail ' 52. E-mail

D.3. Pefnomocmctwo

Osoba reprezentujaca jednostke orgamzacyjnq musi umocowaé adwokata Jub radce prawnego do dziatania w;ej imieniu skiadajac
podpis'w pierwszym okienku ponize); wskazany przez niego adwokatlub radca prawny musi wyraz:c zgode na reprezentacie
skiadajgt podpis wdrugim cksenku poniis.

Ninigjszym-upowazniam osobe wskazana w czesu D.2do reprezentowama jednostki organizacyjnej w postepowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Crtowieka, dotyczacym skargi wmesnonej zgodnie z:art: 34°'Konwencji.

53, Podpis osoby reprezentujaca Jednostke; organizacyjng 54. Data

| np.27/09/2015

D o M ™M R R R R

Niniejszym przyjmuje petnomocnictwo do reprezentowania jednostki organizacyjnej w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem
Praw Czfowieka, dotyczacym skargi wniesione]j zgodnie z art. 34 Konwencji.

55: Podpis adwokata lub radcy prawnego ' 56. Data
: np. 27/09/2015

PrdWadzenie korespondenc}i z Trybunatem drogq elektroniczng

57 E-mail do zatozenia konta eComms {Jeslipetnomocnik jest juz uzytkownikiem platformy eCommes, nalezy wpisad uzywany e-mail)
: Wypetniajac to pole wyrazam zgode na uzywanie platformy
eComms.
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Przedmiot skargi
Wszystkie info’?ma‘cjedbiyczace'stanu faktycznego; podnaszenych zarzutdw oraz wyczerpania krajowych srodkéw odwotawcezyeh, a
takie zachowanifaf terminu 6 miesiecy (art. 35-ust: 1 Konwencji) powinny zostaé zawarte w tef partii formularza (czeéci €, F i G). Te
cze‘éci formularza muszg zostaé wype%nione, nie “wyst‘arczy rdwniez ndwota¢ sig do informacji zawartych na zalgczonych kartkach.
Zobacziartylut 47 § 2 Regulaminu Trybunatu, dokument, Wszczecie Pracedury” na stronie internetowej Trybunatu (w jezyku
angielskim i francuskim), jak rowniei dokument Jak wypelnic formularz skargi”,
-E. Opis stanu faktycznego
Sl%Skarzaca jest obywatelka Polski, urodzong w 1967 roku w Polsce. Obecnie wykonuje zawdd nauczycielki akademickiej z
~ zakresu lektoratu jezyka angielskiego we Wroctawiu, w Polsce.
2. Skarzaca brata udziat w obywatelskim ruchu ,Obywatele RP” - grupy obywateli protestujacych przeciwko naduzyciom
wiadzy i w obronie demokracji w Polsce. W dniu 22 czerwca 2017 r. Skarzaca w ramach dziatalnoéci wspomnianej grupy,
~ brata udziat w obywatelskim protescie przeciwko reformom polskiego wymiaru sprawiedliwosci, wdrazanym przez obecny
. rzad polski, w szczegdlnosci w zakresie zmiany organizacji i funkcjonowania Sadu Najwyiszego, Krajowej Rady '
Sadownictwa oraz sadownictwa powszechnego. W ocenie Skarzgcej reformy te zmierzaty do ograniczenia niezaleznoéci
sadow i niezawisto$ci sedziowskiej. ;
3. Wydarzenia zwigzane z reformami polskiego wymiaru sprawiedliwosci, w zwigzku z ktérymi odbywat sie protest, byty
przedmiotem szerokiego zainteresowania opinii publicznej w kraju oraz na arenie miedzynarodowej. Miedzy innymi, w
2wigzku z przedmiotowa reforma, w dniu 24 wrzeénia 2018 . Komisja Europejska ztozyta skarge przeciwko Polsce do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie nowelizacji ustawy o Sgdzie Najwyzszym, kt6ra — w ocenie Komisji
— naruszafa art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej ze wzgledu na skrécenie kadencji sedzidw poprzez
obnizenie wieku emerytalnego. W skardze Komisja Europejska argumentowata, e ustawa ta narusza zasade niezaleznosdci
| sedziowskiej, a zatem réwniez zasade nieusuwalnosci sedzidw, z pogwatceniem zasady niezalezno$ci sgdownictwa.
4. Protest w dniu 22 czerwca 2017 r. miat charakter pokojowy i odbywat sie zaréwno wokot, jak i na terenie otaczajgcym
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. W ramach protestu Skarzaca, zgodnie z obowigzujacy procedury, pobrata jednorazowa
karte wstepu na teren budynkéw sejmowych. Nastepnie wraz z grupg innych protestujacych zostata wprowadzona przez
funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej (mundurowej formacji porzadkowej dziatajacej na terenie Sejmu) na teren
otaczajacy budynki sejmowe i, po przejéciu przez brame wjazdowa, wraz z innymi protestujgcymi rozwineta transparent z
_ napisem ,bronicie niezaleznosci sadéw”. Grupa protestujacych zostata natychmiast wyprowadzona przez funkcjonariuszy
Strazy Marszatkowskiej poza teren budynkéw Sejmu, przy uzyciu érodkéw przymusu bezposredniego (zatgcznik 1 — artykut
prasowy). . L ;
5. W dniu 31 lipca 2017 r. Skarzgca otrzymata z Kancelarii Sejmu - Strazy Marszatkowskiej korespondencje z pismem z dnia
14 lipca 2017 r., podpisanym przez Zastepce Komendanta Strazy Marszatkowskiej, Wojciecha Lesnika (zatacznik 2 — pismo
Zastepcy Komendanta Strazy Marszatkowskiej). W pidmie z 14 lipca 2017 r. Zastgpca Komendanta Strazy Marszatkowskiej
poinformowat Skarzgca, ze w zwigzku z zaktéceniem porzadku poprzez nieprzestrzeganie obowigzujgcych przepisow
 bezpieczeristwa na terenie budynkéw sejmowych w dniu 22 czerwca 2017 r., zostata podjeta decyzja o czasowym
| zawieszeniu prawa Skarzacej wstepu do budynkdéw sejmowych, obowigzujgcym do dnia 21 czerwea 2018 r. Przedmiotowa
decyzja nie zostata jednak dorgczona Skarzacej w pismie z 14 lipca 2017 r., ani na pbiniejszym etapie postepowania.
6. Jako podstawa prawna czasowego zakazu wstepu na teren budynkéw sejmowych wskazany zostat § 21 ust. 1
Zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do budynkdow pozostajacych w zarzadzie
Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu (zatacznik 3 — zarzadzenie
Marszatka Sejmu ~ dalej: ,Zarzadzenie”). Zgodnie z § 21 ust. 1 Zarzadzenia, w uzasadnionych przypadkach, majac na
wzgledzie zachowanie spokoju i porzadku oraz zapewnienie bezpieczefstwa Sejmu i Senatu, Komendant Strazy
Marszatkowskiej, po powiadomieniu odpowiednio Szefa Kancelarii Sejmu i Szefa Kancelarii Senatu, moze czasowo zawiesi¢
prawo wstepu na tereny i do budynkéw oraz wjazdu na tereny osobie, na rzecz ktérej wystawiono dokument, o ktorym
mowa w § 5 ust. 1 pkt 4-81 § 7 ust. 1 Zarzadzenia, albo taki dokument uniewaznié. Dokumentem uprawniajgcym do
wstgpu do budynkdw sejmowych, ktéry otrzymata Skarzaca w dniu 22 czerwca 2017 r. Skarzgca, byta jednorazowa karta
wstepuy, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 7 Zarzadzenia. 7. Katalog Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego ~ a
zatem mogacego by¢ podstawa praw i obowiazkdw obywateli — w Rzeczypospolitej Polskiej, okreslony jest w art. 87
Konstytucji RP. Zgodnie ze wspomnianym przepisem, zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa w Rzeczypospolite]
~ Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, a ponadto, na obszarze
dziatania organdw, ktére je ustanowity — akty prawa miejscowego. Z kolei, zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji RP,
zarzadzenia sg wydawane tylko na podstawie ustawy i nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0séb o
prawnych oraz innych podmiotdw. Kryteria réznicujace zrodta prawa powszechnie obowigzujacego oraz zarzadzenia majg
charakter gwarancyjny. Naleza do nich m.in. tryb promulgacji przedmiotowych aktéw prawnych oraz organ uprawniony do
ich wydania. Zarzadzenie Marszatka Sejmu, wskazane w pkt. 5 niniejszej skargi, mieéci sig w kategorii okreélonej w art. 93
ust. 2 Konstytucji RP, a w konsekwencji nie moze by¢ podstawa decyzji skierowanej do obywateli.
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O'pis stanu faktycznego (ciag dalszy)

59.

8. Co istotne w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 61 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje w szczegdinoéci dostep
do dokumentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdw witadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wybordéw (takich jak Sejm RP), z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu. Ograniczenie tego prawa moze nastapié
wytgcznie ze wzgledu na okredlone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych o0séb i podmiotdw gospodarczych oraz
ochrone porzadku publicznego, bezpieczeistwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Zgodnie z art. 61 ust. 4
Konstytucji RP, tryb udzielania powyzszych informacji, okresla — w odniesieniu do Sejmu - jego regulamin.

9. Rozwinigcie normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 61 Konstytucji RP znajduje sie w.art, 172 ust. 1 uchwaty Sejmu z dnia
30 lipca 1992 r. — Regulamin.Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,Regulamin Sejmu”). Zgodnie z powyzszym przepisem,
posiedzenia Sejmu sg jawne, co zapewnia sie w szczegolnosci poprzez: wezesniejsze informowanie opinii publicznej o
posiedzeniach Sejmu, umozliwienie prasie, radiu i telewizji sporzgdzania sprawozdat z posiedzent Sejmu, oraz umozliwienie
publicznosci obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali posiedzen Sejmu, na zasadach okreélonych przez Marszatka Sejmu
w.przepisach porzadkowych. Wskazaé nalezy, ze Regulamin Sejmu jest aktem prawnym.o charakterze wewnetrznym,
wydanym poza procesem legislacyjnym przewidzianym dla ustaw (nie podlega kontroli Senatu, ani podpisowi Prezydenta
RP). Jako taki za$, Regulamin Sejmu nie moze stanowié — w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP = podstawy ograniczenia
praw i wolnosci przewidzianych w Konstytucji,

10. W dniu 30 sierpnia 2017 r., Skarzaca zaskariyta decyzje Komendanta Strazy Marszaikowsk!ej z 22 czerwca 2017 r. 0
czasowym zawieszeniu jej prawa wstepu do budynkoéw sejmowych, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie (zatacznik 4 — skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego). Podstawg kontroli odwotawczej zaskarione]
decyzji Komendanta Strazy Marszatkowskiej byt przepis art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej: ,p.p.s.a”), zgodnie z ktérym kontrola dziatalnodci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg, miedzy innymi, na inne niz decyzje
administracyjne i postanowienia organow administracji publicznej czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, z wytgczeniem aktow lub czynnosci podjetych w ramach
postgpowania egzekucyjnego.w administracji. .

11. W skardze do Wojewddzkiego. Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2017 r., Skarzqca zarzuc»'(a dECYZJI
Komendanta Strazy Marszatkowskiej o zawieszeniu prawa wstepu do budynkdw sejmowych: 1) naruszenie przepisu prawa
materialnego, ktdre miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 93 & 2 Konstytucji RP przez wydanie wzgledem Skarzacej decyzji
0 czasowym zawieszeniu prawa wstepu do budynkéw sejmowych do dnia 21 czerwea 2018 r., na podstawie § 21 ust. 1
Zarzadzenia, tj. na podstawie regulacji prawa wewnetrznie, a nie prawa powszechnie obowiazujacego; 2) naruszenie
przepiséw prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 61 ust. 1, 2.i 3. w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP przez bezpodstawne ograniczenie prawa Skarzace] do informacji publicznej, ktérego elementem jest prawo wstepu na
posiedzenia organéw kolegialnych na podstawi regulacji prawa wewnetrznie, a nie prawa powszechnie obowiazujacego, a
dodatkowo przepisu prawa nie posiadajgcego rangi ustawy; oraz 3) naruszenie przepisu prawa materialnego, ktére miato
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 2 Konstytucji RP przez zastosowanie regulacji § 21 ust. 1 Zarzadzenia Nr 1, ktdra przez brak
wskazania okresu, na jaki moze zostaé orzeczone zawieszenie prawa wstepu do budynkéw sejmowych, brak doktadnego
okreslenia zachowania, ktére uzasadniatoby zastosowanie tej regulacji, a takze brak obowigzku wskazania przez
Komendanta Strazy Marszatkowskiej podstawy prawnej podjetej decyzji, narusza zasade poprawnej legislacji wynikajaca z
 zasady demokratycznego panstwa prawnego. Skarzaca wniosta o uchylenie w catoéci decyzji Komendanta Strazy
Marszatkowskiej z.dnia.22 czerwca 2017 r. o zawieszeniu prawa wstepu do budynkéw sejmowych do dnia 21 czerwca 2018
r.iumorzenje postepowania administracyjnego.

12. W dniu 3 paZdziernika 2017 r. Komendant Strazy Marszatkowskiej przekazat skarge oraz akta sprawy Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszac jednoczeénie odpowiedz na skarge (zatgcznik 5 — odpowiedz Komendanta
Strazy Marszatkowskiej na skarge administracyjng). Co istotne, wérdd przekazanych Sadowi akt sprawy, nie znalazta sie
zaskarzona decyzja Komendanta Strazy Marszatkowskiej. W odpowiedzi na skarge, Komendant Strazy Marszatkowskiej

| podnidst, ze rzeczywista podstawe decyzji o czasowym zakazie wstepu do budynkéw sejmowych stanowity uprawnienia
Strazy Marszatkowskiej okreslone w art. 128 ust. 1 pkt 1w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 16 marca 2001r.0
Biurze Ochrony Rzadu (obecnie ustawa ta juz nie obowigzuje, jednak jej przepisy znajduja zastosowanie w sprawie

- Skarzgcej), zgodnie z ktérymi funkcjonariusze Strazy Marszatkowskiej w ramach swoich obowigzkéw majg prawo m.in.
wydawac polecenia osobom, ktérych zachowanie moze stworzy¢ zagrozenie dla bezpieczeristwa oséb, obiektéw i urzadzen
podlegajacych ochronie Strazy Marszatkowskiej, a w szczeg6lnosci wydawaé polecenia opuszczenia przez osoby miejsca, w
ktorym przebywanie moze stanowic zagrozenie.Zdaniem Komendanta Strazy Marszatkowskiej, przedmiotowy zakaz
wstepu do budynkow sejmowych na okres roku miescit sie w ramach uprawnienia. wydawania polecenia opuszczenia
miejsca indywidualnej osobie. § 21 ust. 1 Zarzadzenia w ocenie Komendanta ma charakter normy doprecyzowujacej
powyisze uprawnienie, wskazujgcej, ze jedynie Komendant Strazy Marszatkowskiej, a nie inny straznik, ma kompetencje
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do natozenia czasowego zakazu wstepu do budynkéw sejmowych. Zdaniem organu, zostaly spetnione ponadto przestanki

-ograniczenia prawa wstepu na posiedzenia Sejmu, okreslone w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, w postaci koniecznodci

zapewnienia bezpieczenstwa publicznego na terenie Sejmu, natozony Srodek miat za$ charakter proporcjonalny.

13, W dniu 22 stycznia 2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w sprawie o sygn. akt IV SA Wa/2668/17

_ wydat postanowienie o odrzuceniu (braku przyjecia do merytorycznego rozpoznania) skargi Skarzacej z 30 sierpnia 2017 r.

- (zatgcznik 6 — postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie). W mys$! uzasadnienia postanowienia,

Straz Marszatkowska jest komérka organizacyjng Kancelarii Sejmu, bezposérednio nadzorowang przez Szefa Kancelarii

Sejmu, a jednoczeénie formacjg umundurowana podlegty Marszatkowi Sejmu. W konsekwencji, Komendant Strazy

- Marszatkowskiej.nie jest organem administracji publicznej w rozumieniu art. 1 Prawa o postepowaniu przed sadami

‘ administracyjnymi oraz art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, i w zwigzku 2

tym jego czynnosci, wykonywane przez straznikéw Strazy Marszatkowskiej w zakresie ochrony Sejmu, nie podlegaja

~ kognicji sadéw administracyjnych. Tym samym, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie doszedt do wniosku, ze

natozenie czasowego zawieszenia. prawa wstepu do budynkoéw sejmowych nie miato waloru aktu ani czynnoéci z zakresu

administracji publicznej, podlegajgcej kontroli sadowej.

14. W dniu 2 marca 2018 r., Skarzgca wniosta, za posrednictwem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

 Warszawie z dnia 22 stycznia 2018 r. (zatgcznik 7 — skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego). W skardze

kasacyjnej Skarzgca wskazata na naruszenie przez sgd | instancji przepiséw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw

~ nawynik sprawy, tj. art. 1wzw.zart.3§ 2 pkt 4 p.p.s.awzw. zart. 1§ 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju

sadow.administracyjnych w zw. z art, 184 Konstytucji RP polegajace na wadliwym przyjeciu, ze Komendant Strazy

Marszatkowskie] nie jest organem administracji publicznej oraz na wadliwym przyjeciu, ze wydane przez niego

-rozstrzygniecie z dnia 22 czerwca 2017 r. 0 czasowym zawieszeniu Skarzacej prawa wstepu do budynkéw sejmowych do

dnia 21 czerwca 2018 r. nie stanowi ani aktu, ani czynnoéci z zakresu administracji publicznej (dziatalnosci administracji

~ipublicznej) podlegajacej kontroli sgdu administracyjnego, a w konsekwencji - naruszenie przepisow prawa procesowego,

ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 45 ust. 1, art. 78 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 w zwigzku z art.

113 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéei, polegajgce na nieprzeprowadzeniu sgdowej kontroli

zgodnosciz prawem rozstrzygnigcia Komendanta Strazy Marszatkowskiej z dnia 22 czerwca 2017 r. 0 czasowym

zawieszeniu Skarzacej prawa wstepu do budynkdw sejmowych do dnia 21 czerwca 2018 r., a co za tym idzie, pozbawienie

-1 Skarzacej prawa dostepu do sadu i skutecznego érodka odwotawczego w sytuacji naruszenia podstawowych praw i

~ wolnosci Skarzacej, w szczegélnosci prawa dostepu do informacji publicznej. Pismem z dnia 21 maja 2018 r., Skarzaca

whniosta o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie (zatacznik 8 — pismo Skarzgcej).

15. W dniu 20 lipca 2018 r., Komendant Strazy Marszatkowskiej wniést, za posrednictwem Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie o oddalenie skargi kasacyjnej (zatacznik 9 - odpowied? Komendanta Strazy

Marszatkowskiej na skarge kasacyjna). W odpowiedzi na skarge kasacyjna Komendant Strazy Marszatkowskiej popart

- argumentacje sadu | instancji, ze Komendant Strazy Marszatkowskiej — jako pracownik Kancelarii Sejmu ~ nie jest organem

administracji publicznej, za$ jego dziatania odnognie Skarzacej miaty charakter dziatari w ramach uprawnien jako

_ funkcjonariusza Strazy Marszatkowskiej. Ponadto organ wskazat, 7e zaden z przepisdw prawa nie przyznaje generalnego

prawa wstepu na teren i do budynkéw Sejmu.

16. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat skarge kasacyjng Skarzgcej na posiedzeniu niejawnym. Postanowieniem z 16

listopada 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt | OSK 3863/18, dorgczonym petnomocnikowi Skarzacej w dniu 3 grudnia

2018 r., oddalit skarge kasacyjng Skarzacej od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22

stycznia 2018 r. (Zatacznik 10 — postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego). W uzasadnieniu wskazanego

orzeczenia Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze prawo wstepu na teren budynkéw sejmowych podlega

- bezwnioskowemu trybowi udostepniania.informacji publicznej, i.jako takie nie podlega ochronie sadowej. Ponadto, nawet

ek
O]

- gdyby przyjac, ze takiej ochronie podlega, to Komendant Strazy Marszatkowskiej nie jest organem administracji publicznej,
1@ zatem jego dziatalnoé¢ nie podlega kontroli sadowoadministracyjnej. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny, w myél

. Kancelarii Sejmu, bezposrednio nadzorowang przez Szefa Kancelarii Sejmu a kierowang przez Komendanta Strazy

' Marszatkowskiej — w konsekwencji organem, w imieniu ktérego podejmowane sg dziatania w zakresie dostepu do
informacji publicznej, jest Marszatek Sejmu i Szef Kancelarii Sejmu. Nie mozna hyto zatem, zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, uznaé czynnoéci przedsiewzietych przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej jako dziatan organu
administracji publicznej. . ;

1 17. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie podlegato dalszemu zaskarieniu i stanowito ostateczne
rozstrzygnigcie w sprawie Skarzgcej.

~ Proszeg ograniczy¢ informacje dotyczace tej czeéci do tego miejsca —

art. 129 ust. 112 ustawy z.dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, Straz Marszatkowska jest komérka organizacyjnaé ,
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61. Powotywany art kut
NARUSZENIE ART. 10 UST. 11

HUST. 2 KONWENCII

Uzasadmeme
1. W sprawie Skarzgcej doszto do naruszenia jej prawa dostepu do informacji na temat

dziatalnosci demokratycznie wybranych organdw panstwa — Sejmu Rzeczpospolite]
Polskiej — ktdre to informacje byly konieczne dla skutecznego korzystania przez Skarigca
z prawa do wolnosci wyrazania opinii, okreslonego w art. 10 ust. 1 Konwencji. Do
naruszenia doszto poprzez nafozenie na Skarzacg przez Komendanta Strazy
Marszatkowskiej rocznego, prewencyjnego zakazu wstepu na teren Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej.oraz teren go.otaczajgcy. Ponadto, poprzez natozenie na
Skarzaca zakazu doszto takze do naruszenia art. 10 ust. 2 Konwencji, na skutek

nieproporcjonalnego, zbednego w demokratycznym spotfeczeristwie ograniczenia prawa !

Skarzgcej do wyrazania opinii, w oparciu o regulacje o charakterze wewnetrznym, a
zatem bez zachowania wymaganej, ustawowej formy ograniczen w korzystaniu z
wolnosci okreslonych w art. 10 ust. 1 Konwencji, ;

2. Z2godnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, art. 10 ust 1 Konwencji
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze obejmuje prawo do uzyskiwania
informacji na temat dziatalnoéci organdw wiadzy publicznej, w szczegdlnosci gdy
informacje te sg niezbedne dla korzystania z prawa do wyrazania opinii, a ograniczenie
dostepu do informacji publicznej moze skutkowac. naruszeniem tego prawa (tak:
Magyar Helsinki Bizottsag przeciwko Wegrom, skarga nr 18030/11, § 180).

3. Decyzjg o czasowym zawieszeniu prawa wstepu do budynkéw sejmowych,

Komendant Strazy Marszatkowskiej pozbawit Skarzaca prawa wstepu na teren Sejmu na |

okres roku, a w konsekwencji pozbawit Skarigcg mozliwosci korzystania z prawa
okre$lonego w art. 61 ust. 2 Konstytucji, tj. prawa wstepu na posiedzenia kolegialnych
organdw wiadzy publicznej pochodzacych z wybordw powszechnych, tj. w sprawie
Skarzgce] — Sejmu, stanowigcego uszczegdtowienie ar. 10 ust. 1 Konwencji. Zakaz ten
ograniczyt mozliwos$¢ korzystania przez Skarzgca, jako obywatelke posiadajaca petnie
praw publicznych, z prawa wgladu i kontroli dziatalnosci polskiego parlamentu.
Ograniczone zostato tym samym prawo Skarzgcej do swobodnego uzyskiwania
informacji koniecznych dla ksztattowania i wyrazania opinii w kwestiach istotnych dla
zycia publicznego, a w konsekwencji mozliwosci petnego i Swiadomego w nim udziatu.
Takie dziatanie wiadz polskich naruszato prawo Skarzacej do wolnosci wyrazania opinii,.
okreslone w art. 10.ust. 1 Konwencji.

4, Co wiecej, naruszenie prawa Skarzagcej nie spefmafo wymagania legalnosci formainej
ograniczen w korzystaniu z wolnosci okreslonej w art. 10 ust. 1 Konwencji. Podstawa
prawng wydania przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej czasowego — rocznego —
zakazu wstepu Skarzacej na teren budynkoéw sejmowych, byt § 21 ust. 1 Zarzgdzenia
Marszatka Sejmu. Wspomniane Zarzadzenie stanowi akt o charakterze wewnetrznym,
regulujacy kwestie porzadkowe zwigzane z pobytem 0s6b na terenie kompleksu
sejmowego. Zarzgdzenie wydane zostato przez organ niebedacy centralnym organem
administracji publicznej uprawnionym do wydawania aktow prawa powszechnie
obowigzujgcego. Przedmiotowy akt prawny nie miesci sie w zamknietym katalogu
irodet prawa powszechnie obowigzujgcego, okreslonym w art. 87 Konstytucji RP, w

. szczegolnosci.nie ma formy ustawy. Z kolei, podstawg prawna Zarzadzenia Marszatka

Sejmu byt art. 1 ust. 1 pkt 13 wzw. zart. 172 ust..1, 2 i 3 Regulaminu Sejmu - a zatem
akt prawny o charakterze pozaustawowym, niepodlegajacy procesowi legislacyjnemu
przewidzianemu dla ustaw (a zatem niepodlegajgcy kontroli Senatu jako wyzszej izhy
parlamentu oraz Prezydenta RP, a co za tym idzie, prewencyjnej kontroli

konstytucyjnosci).

j

5. Zgodnie z orzecznictwem Trybunafu podstawa prawna wprowadzanych ograniczen w

korzystaniu z wolnosci okreslonej w art. 10 ust. 1 Konwencji, musi by¢ ujeta w sposéb
odpowiadajgcy wymaganiom dostepnosci i przewidywalnosci, a objeta gwarancjami
proceduralnymi chronigcymi przed arbitralnym dziataniem wtadzy. {por. wyrok Trybunaf
z 26 kwietnia 1979 r. w sprawie Sunday Times p-ko Wielkiej Brytanii, skarga nr
6538/74, par. 49). W sprawie Skarzacej, podstawa prawna wprowadzanych ograniczen
nie spetniata powyzszych kryteriow. Zarzadzenie Marszatka Sejmu nie podlegato
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+ 62. Powolywany artykut

NARUSZENIE ART. 13 W.ZW. Z_
ART. 10 UST. 1iUST. 2W2ZW. Z
ART. 6 UST. 1 KONWENCJI

NARUSZENIE ART. 6 UST. 1
KONWENCII

| Uzasadnienie
publikacji w powszechnie dostepnym promulgatorze, ani nie byto poddane procedurze

kontroli konstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny, jak w przypadku rozporzadzen
‘wydawanych przez centralne organy administracji publicznej. Ponadto, sformutowanie
przepisu § 21 ust. 1 Zarzadzenia miato charakter blankietowy {,w uzasadnionych
przypadkach, majac na wzgledzie zachowanie spokoju i porzadku oraz zapewnienie
bezpieczenstwa Sejmu i Senatu”) i nie dawato Skarzacej mozliwosci $wiadomego
dostosowania swojego zachowania do wymogow tego przepisu. W konsekwencji, dosz’ro{ :
do naruszenia kryteriéw przewidzianych w art. 10 ust. 2 Konwencji.

(CIAG DALSZY UZASADNIENIA ZARZUTU W ZALACZNIKU DO FORMULARZA SKARGI)

1. Skarzaca zostata pozbawiona prawa do skutecznego $rodka odwotawczego do
wiasciwego organu panstwowego, w zwigzku z naruszeniem przez Komendanta Strazy ‘
Marszatkowskiej jej prawa dostepu do informacji na temat dziatalnogci demokratycznie
wybranych organéw paristwa, ktére to informacje byty konieczne dla skutecznego
korzystania przez Skarzaca z prawa do wolnodci wyrazania opinii, okreslonego w art. 10
ust. 1 Konwencji. Ponadto, poprzez odmowe przyjecia do rozpoznania skargi Skarzace]

do sadu administracyjnego, arbitralna, nieproporcjonalna i nieuzasadniona ingerencja

. wiadzy wykonawczej w podstawowe prawo obywatelskie Skarzace], pozostata poza

jakakolwiek kontrolg niezaleznego i niezawistego sgdu, czym naruszono takze prawo
dostepu do sadu Skarigcej, okreélone w art. 6 ust. 1 Konwencji.

2. Decyzja Komendanta Strazy Marszatkowskiej o natozeniu na Skarzaca czasowego -
rocznego - zakazu wstepu do Sejmu, stanowita akt wiadzy panstwowej wydany w
ramach sprawowania wiadztwa administracyjnego, ograniczajacy, konwencyjne i
konstytucyjne prawa Skarzacej, a ponadto skierowany do niej indywidualnie. Decyzja
stanowita ograniczenie praw konwencyjnych Skarzacej, tj. prawa wynikajgcego z art. 10
ust. 1 Konwencji. Jako taka, powinna zatem podlega¢ kontroli odwotawczej przez
wihasciwy organ panstwowy.

(CIAG DALSZY UZASADNIENIA ZARZUTU W ZALACZNIKU DO FORMULARZA SKARGI)

1. W sprawie Skarzacej doszto do naruszenia jej prawa do rzetelnego procesu, na skutek
braku doreczenia Skarzacej — na zadnym etapie postepowania — decyzji Komendanta
Strazy Marszatkowskiej o natozeniu na nig rocznego zakazu wstepu na teren Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz tereny otaczajgce go, co uniemozliwito Skarzgcej

poznanie motywdw tej decyzji oraz poddanie jej skutecznej kontroli odwotawczej. ,:
2..Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Trybunatu, wyroki sadéw i trybunatow powinny
zawiera¢ odpowiednie uzasadnienie, przedstawiajace podstawy, na jakich sie opieraja. ..
Celem uzasadnienia orzeczenia sadu jest wykazanie stronom, ze ich sprawa zostata
odpowiednio rozpoznana. Ponadto orzeczenie, ktére zostato uzasadnione, daje stronie
mozliwosé odwotania sig.od niego. Jedynie wydawanie orzeczen wraz z ich
uzasadnieniem umozliwia publiczng kontrole wymiaru sprawiedliwoéci (tak: Anna

Dryzek przeciwko Polsce, skarga nr 12285/09; Hirvisaari przeciwko Finlandii, skarga nr ’
49684/99, § 30, 27 wrzesnia 2001; Suominen przeciwko Finlandii, skarga nr 37801/97, §
36-37, 1 lipca 2003; oraz Kuznetsov i Inni przeciwko Rosji, skarga nr 184/02, § 83, 11
stycznia 2007).

(CIAG DALSZY UZASADNIENIA ZARZUTU W ZALACZNIKU DO FORMULARZA SKARGH)

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczace tej czesci do tego miejsca —
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‘G. Zgodnosc z kryterlaml dopuszczainosc: wymkajacyml zartykutu35§ 1 Konwencu

W odniesieniu do kazdego z zarzutow prosze wskazac, 7e kaorzystanc skuteczne srodki odwolaweze wkrajuoraz wskazat dateg, w
ktérej ostateczne orzeczeme (decvzra) kramwe zostaio ogfoszone i dorgczone w ceiu ustaiema e zachowany zosta* termin szesciu
miesiecy. : : - '

63. Zarzut(y) Wykorzystane érodki odwotawcze wraz z data ostatecznych ofzeczeh

NA;RUSZEN!E_A'RT. 10 UST. 1i  Wdniu 30sierpnia 2017 r., Skarzaca zaskariyta decyzje Komendanta Strazy
UST. 2 KONWENCII _ Marszatkowskiej z 22 czerwca 2017 r. 0 czasowym zawieszeniu jej prawa wstepu do

budynkéw sejmowych, do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
(zatgcznik 4). W dniu 22 stycznia 2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,
w sprawie o sygn. akt IV SA Wa/2668/17, wydat postanowienie o odrzuceniu skargi
Skarzgcej z 30 sierpnia 2017 r. (zatgcznik 6). W dniu 2 marca 2018 r., Skarigca wniosta,
za posrednictwem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego od postanowienia Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2018 r. (zatacznik 7).
Postanowieniem z 16 listopada 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt | OSK 3863/18,
doreczonym petnomocnikowi Skarzacej w dniu 3 grudnia 2018 r., oddalit skarge
kasacyjng Skarzacej od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 22 stycznia 2018 r. (zatgcznik nr 10). Postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie podlegato dalszemu zaskarieniu i stanowito ostateczne
rozstrzygniecie w sprawie Skarzgcej. W sprawie Skarzacej przystugiwata jedynie droga
 sadowo-administracyjna.

NARUSZENIE ART. 13 W ZW. Z W dniu 30 sierpnia 2017 r., Skarzaca zaskarzyta decyzje Komendanta Strazy

ART.10 UST. 11 UST.2 WZW.Z Marszatkowskiej z 22 czerwca 2017 r. o czasowym zawieszeniu jej prawa wstepu do
ART. 6 UST. 1 KONWENCJI budynkow sejmowych, do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
(zatacznik 4). W dniu 22 stycznia 2018 r. Wojewaddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
w sprawie o sygn. akt IV SA Wa/2668/17, wydat postanowienie o odrzuceniu skargi
Skarzgcej z 30 sierpnia 2017 r. (zatgcznik 6). W dniu 2 marca 2018 r., Skarigca wniosta,
za posrednictwem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego od postanowienia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2018 r. (zatgcznik 7).
Postanowieniem z 16 listopada 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt | OSK 3863/18
doreczonym petnomocnikowi Skariacej w dniu 3 grudnia 2018 r., oddalit skarge
kasacyjng Skarzgcej od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 22 stycznia 2018 r. (zatgcznik nr 10). Postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie podlegato dalszemu zaskarzeniu i stanowito ostateczne
rozstrzygniecie w sprawie Skarzgcej. W sprawie Skarzgcej przystugiwata jedynie droga
sagdowo-administracyjna.

NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 W dniu 30 sierpnia 2017 r., Skarzgca zaskarzyta decyzje Komendanta Strazy
KONWENCII Marszatkowskiej z 22 czerwca 2017 r. o czasowym zawieszeniu jej prawa wstepu do
budynkow sejmowych, do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
(zatacznik 4). W dniu 22 stycznia 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
w sprawie o sygn. akt [V SA Wa/2668/17, wydat postanowienie o odrzuceniu skargi
Skarzacej z 30 sierpnia 2017 r. (zatgcznik 6). W dniu 2 marca 2018 r., Skarzaca wniosta,
za posrednictwem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego od postanowienia Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2018 r. (zatgcznik 7).
Postanowieniem z 16 listopada 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt | OSK 3863/18,
doreczonym petnomocnikowi Skarzacej w dniu 3 grudnia 2018 r., oddalit skarge
kasacyjng Skarzgcej od postanowienia Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 22 stycznia 2018 r. (zafgcznik nr 10). Postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie podlegato dalszemu zaskarzeniu i stanowito ostateczne
rozstrzygnigcie w sprawie Skarzacej. W sprawie Skarzgcej przystugiwata jedynie droga
sadowo-administracyjna.

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczace tej czesci do tego miejsca —
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65. }ezé!i ték, prosze‘ wskazac, jakiesrodki nie zost’afy wykorzystane'i-z jakich powoddw

64, Czy 'istn‘feja lub istniaty ihheérddkifz’askérien‘ia lub $rodki odwotawcze, ktére nie zostaly wykorzystane?

7y Tak

(@) Nie

fd
[

P

prowadzone)

66. Czy,ktérykolWiek z.zarzutéow zosta+'pfiedstawiony przez skarzacego w postepowaniu wyjasniajacym
lub ugodowym przed innymi organami migdzynarodowymi?

{3 Tak

® Nie

H. Informacje ‘dotytzqce postepowania przed innymi organami miedzynarodowymi (jezeli takie byto lub jest

67, 1ezeli ‘c'a'k,, prosze o zwiezfe,przedstawienie postepo‘wania (przedstéWioné zarzuty; data i'sygnatura decyzji, jezeli takowe zapadty)

: 68 ‘Czy skariacy‘skfédaf‘jui WCzeéniéj skai’ge/skargi do T‘rybunax‘u?

69. Jezeli tak, prosze o podanié ponizej numeru’/ numeréw poprzednio ztozonej skargi/ ztozonych skarg

O Tak

[
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. Lista zatgczonych dokumentéw

Nalezy zataczyé kompletne i czyteine kopie wszystk;ch dokumentoéw, Poniewaz zaden dokument nie: zostame zwrocony, winteresie
skarzacego lezy zafaczeme kopii dokumentow anie Drygma%ow Nalezy KON!ECZNIE
- uporzadkowac dokumenty wediug daty i pmstqpowama,

= ponumerowac ko!ejno strony oraz ,
- NIE zszywac, sklejaé iub oprawiac dokumentéw.

70: ‘P,oni‘iej nalezy wymieni¢ dokumenty zataczone do formularza skargi w porzadku chronologicznym wraz z-ich krétkim opisem. Prosze
wskazat numery stron pod jakimi kazdy dokument moze zosta¢ odnaleziony

1. artykut prasowy z portalu Oko.press; str. 14
2. Ppismo Zastepcy Komendanta Strazy Marszatkowskiej z dnia z 14 lipca 2017 r; str. 5-7
3 za'r'zadzenie nr 1 Marszatka Sejmu zdnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do budynkéw pozostajgcych w 8-46
" zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu; str.
4, skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2017 r.; str. 47-64
odpowied? Komendanta StréZy Marszatkowskiej z dnia 3 paZdziernika 2017 r. na skarge administracy\/jna 2 dnia 30
S, . str. 65-74
sierpnia 2017 r,; :
6 postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. 75-80
© akt IV SA Wa/2668/17; str.
7. skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2018 r,; str. 81-92
8. pismo Skarzacej do Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 2018 r,; str. 93-95
L : . o ‘ 96-
9. odpowied? na skarge kasacyjng Komendanta Strazy Marszatkowskiej z dnia 20 lipca 2018 r; str. 100
o . . ) ) ‘ 101-
10. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt | OSK 3863/18. str, 116
11. str.
12. str.
413, str.
14. str.
15. str.
16. str.
17. str.
18. str.
19. ‘ str.
20. str.
21, str.
22. str.
23. str.
24. str.

25. str.
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Inne uwagi
Czy cheieliby Paristwo przedstawi¢ inne uwagi odnosénie niniejsze] skargi?

71, Uwagi

‘Oéwia‘dczenie‘i' p'od‘pis'
leejszym osmadczam ie zgodme zmojg najlepsza W|edza i przekonamem informacje podane w niniejszym formularzu sg prawdziwe.

72.Data -
08 032 07§ np27/09/2015

DD M MU TR R R R

W rubryce ponizej nalezy umiedci¢ podpis{y) skarigcego/skarzacych lub petnomocnika/petnomocnikow.

73 Podpisly v) i ("ySkarzacego (Skarz'acych) (®) Petnomoacnika (Pemomocnikéw) — prosze zaznaczy¢ odpowiednie pole
Moty i ’ f( ¢l A
Malgotzata Maczk Pacho

ADWOKAT

ADWORAT

Wskazanie adreSata k’oresp'o'ndencji

W przypadku w1eksze liczby skarzacych lub petnomocnikow, prosze wskaza¢ nazwisko i adres jedne] osoby, do ktérej Trybunat bedzie
klerowa% swa korespondenqe lesli skarzacy jest reprezentowany, Trybunat bedzie kierowaf korespondencje tylko do wskazanego
reprezentanta (adwokata/radcy prawnego lubiinnej wskazanej.osoby).

74 Nazwusko i-adres Skarzacego {® Petnomocnika — prosze zaznaczyc odpowiednie po!e
Kancelaria Pietrzak Sidor & Wspdlnicy sp. j. w Warszawie - AN VAWEE (]
i ul. Sandomierska 8 lok. 5

02-567 Warszawa

| ] lil IIIIIJII !' W! I I\‘I | h [‘ l[+
Wypelniony formularz skargi, nalezy podpisa¢ J 1 1
i wystaé pocztg na poniiszy adres: 1 [ ' |
The Registrar | | c} !I N§
European Court of Human Rights 1 1 i | | | [
Council of Europe 11 kl ]I k |
67075 STRASBOURG CEDEX | I]’ | |

!
FRANCE I | l
il |[1 ' lh';‘ 1“ Hlliitl

893669e1-66ca-4653-b9e0-2de2561a694h
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F. Opis zarzucanych naruszen Konwencji i/lub Protokotéw wraz z

uzasadnieniem — CIAG DALSZY

ZARZUT NARUSZENIA ART. 10 UST. 1§ UST. 2 KONWENCJI ~CD.

8.

Ponadto, zastosowanie w stosunku do Skarzgcej tak radykalnego $rodka, jak
prewencyjny zakaz wstepu na teren budynkdéw sejmowych na okres roku, byto
nieproporcjonaine do deklarowanego celu, tj. zapewnienia bezpieczenstwa i
porzadku publicznego na terenie Sejmu. Decyzja Komendanta Strazy
Marszatkowskie] byta arbitralna, dowolna i nieuzasadniona okolicznosciami
sprawy. Skarzgca w dniu 22 czerwca 2017 r. nie naruszyta porzadku
publicznego na terenie Sejmu RP. Uzyskata stosowne pozwolenie na wstep do
Sejmu, jej protest miat charakter pokojowy, nie cechowat sie czynnym oporem
wzgledem funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej. Zaden przepis porzadkowy
lub powszechnie obowigzujgcy nie zakazywat przy tym posiadania lub
rozwijania na terenie kompleksu sejmowego transparentu z okredlonymi
hastami natury spotfecznej, szczegdinie, ze nie miaty one charakteru w Zaden
sposob gorszacego.  Protest Skarzace] odnosit sie przy tym do reformy
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, budzacej szerokie zainteresowanie opinii
publicznej, takie na arenie miedzynarodowej, w kontekscie respektowania
zasady rzaddéw prawa w Polsce. Takie dziatanie samo w sobie stanowito
korzystanie z prawa okreslonego w art. 10 ust. 1 Konwencji — co spotkato sie z
nieproporcjonalng reakcjg funkcjonariuszy, a nastepnie Komendanta Strazy
Marszatkowskie].

Fakt, ze okredlona informacja moze by¢ istotna dla debaty publicznej, a wiec
ze zainteresowana osoba ma legitymowany interes w jej otrzymaniu, stanowi
jeden z elementdw oceny proporcjonalnosci  ograniczenn  wolnosci
przekazywania informacji (tak: wyr. Trybunatu z 12 lutego 2009 r. w sprawie
Guja p. Motdawii, skarga nr 14277/04, § 74). Nalezy uznaé, ze informacje na
temat dziatalnodci krajowych organow ustawodawczych majg charakter na tyle
istotny z punktu widzenia art. 10 ust. 1 Konwencji, ze stanowig przestanke
ograniczajgcg mozliwosc¢ ingerencji w prawo do uzyskiwania tych informacji. W
$wietle powyiszego wuznaé nalezy ograniczenie prawa Skarigce] za

nieproporcjonalne | zbedne w demokratycznym spotfeczeristwie.

W konsekwencji nalezy uznaé, Zze natozenie na Skarzacy zakazu wstepu do
Sejmu RP oraz na teren otaczajgcy go, stanowit naruszenie art. 10 ust. 1 2
Konwencji poprzez ograniczenie dostepu do informacji  publicznej,
niezbednego dla korzystania z prawa do wyrazania opinii, a naruszenie to
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miato charakter nieproporcjonalny i oparty na pozaustawowej, niejasnej
podstawie prawnej. “

ZARZUT NARUSZENIA ART. 13 W ZW. Z ART. 10 UST. 1§ UST. 2 W ZW. Z ART. 6 UST. 1
KONWENCH - C.D.

3. Z punktu widzenia polskiego systemu prawnego, jedyng procedurg, w ktérej
powyzsza decyzja Komendanta Strazy Marszatkowskiej mogla zostaé poddana
kontroli — w braku przewidzianego prawem trybu kontroli odwotawczej decyzji
przez administracyjny organ nadrzedny nad Komendantem Strazy
Marszatkowskie] — byta procedura sadowo-administracyjna. Odpowiedniag
podstawg prawng w tym zakresie byt art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., whasciwy dla
kontroli innych niz decyzje i postanowienia organdw administracji, czynnosdci z
zakresu dziatalnosci administracji publiczne;.

4. Pomimo to, powyzsza procedura okazata sie nieskuteczna w sprawie Skarzgcej.
Zarébwno Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, jak nastepnie
Naczelny Sad Administracyjny, odmdwit bowiem przyjecia do merytorycznego
rozpoznania skargi Skarzacej na objecie jej rocznym zakazem wstepu na teren
budynkéw sejmowych. Wadliwe przyjecie przez sady administracyjne, ze
Komendant Strazy Marszatkowskie] nie jest organem administracji publiczne,
podobnie jak wadliwe przyjecie, ze wydane przez niego rozstrzygniecie z dnia
22 czerwca 2017 r. o czasowym zawieszeniu Skarzacej prawa wstepu do
budynkéw sejmowych do dnia 21 czerwca 2018 r. nie stanowi ani aktu, ani
czynnosci z dziatalnodci administracji publicznej, skutkowato pozbawieniem
Skarzacej prawa dostepu do sadu i skutecznego $érodka odwolawczego w
sytuacji naruszenia podstawowych praw i wolnoéci Skarzacej, w szczegdlnodci
prawa dostepu do informacji publiczne;.

5. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, art. 6 ust. 1 Konwengji
obejmuje takie sprawy, ktére z punktu widzenia prawa krajowego nalezg do
prawa publicznego, lecz ktére dotycza praw i obowigzkéw prywatnych
jednostki. Przyktadowo, za kwestie wchodzace w zakres prawa dostepu do
sadu uznat Trybunat postepowanie w przedmiocie zezwolenia na sprzedaz
nieruchomosci (por. wyr. Trybunatu z 16 lipca 1971 r. ws. Ringeisen v. Austria,
skarga nr 2614/65, §94), prowadzenia prywatnej klinki (Konig v.Germany,
§§94-95), zezwolenia na budowe (por., Sporrong and Lonnroth v.Sweden,
§79), licencji na sprzedaz napojow alkoholowych (Tre Traktorer Aktiebolag
v.Sweden, §43). Powyisza kategoria decyzji cechuje sie oddziatywaniem na
sfere praw i obowigzkdéw jednostki, dlatego tez objeta jest prawem
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zainteresowanych 0séb poddania ich kontroli sgdowej. Analogicznie traktowac
nalezy decyzje organu panstwowego, ktérej przedmiotem jest ograniczenie
podstawowych praw obywatelskich jednostki — jak w przypadku decyzji
Komendanta Strazy Marszatkowskiej.

6. Za prawo podstawowe prawo Skarzgcej nalezy bowiem uznac przyznane jej na
mocy art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnodci organdw wiadzy publiczne] oraz oséb petnigcych  funkcje
publiczne. Zwtaszcza, ze prawo to skorelowane zostato z prawem wstgpu na
posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wybordw, takich jak Sejm RP. Ograniczenie tego prawa — w
sposdb, w jaki dokonaty tego witadze polskie, tj. w formie rocznego zakazu
wstepu na teren budynkdw sejmowych — stanowi naruszenie jego istoty, a co
za tym idzie, fundamentalnych praw i wolnosci jednostki, w szczegdlnoéci z art.
10 Konwencji.

7. Taka ingerencja wtadzy publicznej w sfere podstawowych praw i wolnosci
jednostki powinna, w demokratycznym panstwie prawa, podlega¢ kontroli
sgdowej. Odrzucenie skargi Skarzace] na decyzje Komendanta Strazy
Marszatkowskie] przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, a
nastepnie Naczelny Sad Administracyjny, pozbawito Skariacg prawa dostgpu
do sadu i rozpatrzenia jej sprawy — dotyczacej jej praw podmiotowych — przez
niezalezny, niezawisty i bezstronny sad.

8. W konsekwencji, pozbawienie Skarzacej prawa dostepu do sadu i skutecznego
$rodka odwotawczego narusza prawa Skarzgcej, gwarantowane przez art. 6
ust. 1 w zwigzku z art. 13 Konwencji.

ZARZUT NARUSZENIA 6 UST. 1 KONWENCJ - C.D.

3. Powyiszy standard dotyczy takie obowigzku  uzasadniania = decyzji
pochodzacych od organdw pozasadowych, w szczegdlnosci organdw
administracyjnych (tak: Law of the European Convention on Human Rights, red.
D. J. Harris, M. O’Boyle, E. P. Barthes, C. M. Buckley, Oxford 2014, s. 370-371).
Podobny poglad wyrazony jest w orzecznictwie Trybunatu, zgodnie z ktérym
art. 6 ust. 1 Konwencji znajdzie zastosowanie zwiaszcza, gdy decyzja
administracyjna zwigzana jest z wykonywaniem wtadzy dyskrecjonalnej organu
(tak: wyrok Trybunatu z dnia 22 listopada 1995 r. Bryan przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 19178/91). Majac na uwadze, ze art. 6
ust. 1 Konwencji daje jednostkom prawo do uzasadnionego wyroku {wyrok
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Melich i Beck przeciwko Republice Czeskiej z dnia 24 lipca 2008 r., skarga nr
35450/04, § 49-55; wyrok Ajdaric przeciwko Chorwacji z dnia 13 grudnia 201 r.,
skarga nr 20883/09, § 51), nalezy uznaé, ze dotyczy to réwniez decyzji o
charakterze administracyjnym, dotyczacej obywateli, niepochodzacej od organu
sadowego ~ takiej, jak decyzja Komendanta Strazy Marszatkowskiej o natozeniu
na Skarzacy czasowego zakazu wstepu na teren Sejmu.

4. Tymczasem, uzasadnienie decyzji Komendanta Strazy Marszatkowskigj nigdy nie
zostato Skarzacej przedstawione. O treéci decyzji zostala ona jedynie
zawiadomiona pismem Zastepcy Komendanta Strazy Marszatkowskiej z dnia 14
lipca 2017 r. Decyzja ta nigdy nie zostata jej dorgczona, co wiecej, nigdy nie
znalazta sig w aktach sprawy, bowiem nie zostata przekazana Wojewddzkiemu
Sadowi  Administracyinemu  w  Warszawie przez  Komendanta Strazy
Marszatkowskiej wraz ze skargg administracyjna Skarzace] w kwestii zakazu
wstgpu do Sejmu. Okolicznodé ta uniemozliwita Skarzace] merytoryczne
odniesienie sie do tresci decyzji w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, w
szczegbinosci do jej podstawy faktycznej i prawne;.

5. W konsekwencji, doszto do naruszenia prawa Skarzacej do rzetelnego procesu,
okreslonego w art. 6 ust. 1 Konwencji.



Obywatele RP cheg wejs¢ do Sejmu. Przez biuro przepustek. W...

1z4

(1) 4

Obywatele RP chca wejsé do Sejmu. Przez
biuro przepustek. Wystapili do sadu o
uchylenie zakazé6w wstepu

Bianka Mikolajewska

Wijazd do Sejmu. Fot. Stawomir Kaminski / Agencja Gazeta

Dagmara i Pawet Drozdowie z ruchu Obywatele RP s3 na liscie 99 0séb, na ktére od
poczatku rzadéw PiS, natozono zakazy wstepu do Sejmu. Oboje majg roczny zakaz, za
rozwiniecie transparentow na terenie otaczajacym parlament. Nie zamierzajg sie z tym
godzi¢. Od decyzji odwolali sie do sadu administracyjnego

Na ,czarng liste” Strazy Marszalkowskiej Dagmara i Pawel Drozd trafili pie¢ miesiecy
temu.

22 czerwcea 2017 roku w kilkuosobowej grupce Obywateli RP i dziataczy LGBT weszli
legalnie, z przepustkami, na teren otaczajacy parlament. Chcieli zaprotestowaé
przeciwko ustawom o sadach, nad ktérymi pracowal wéwezas Sejm 1 przeciwko
ograniczeniu wolno$ci zgromadzen.

Rozwineli transparenty z napisami: ,Wolno$¢ zgromadzen” i ,,Broncie
niezaleznoéci sadéw” oraz teczowe flagi.

Niemal natychmiast rzucila sig na nich Straz Marszaltkowska. Straznicy wyciggneli ich
sitg poza Sejm, zabrali im transparenty i przepustki.

We wrzesniu br. uczestnicy pikiety zostali wezwani przez policje na przestuchanie.
Mimo, ze wchodzge na teren nalezacy do Sejmu mieli przepustki, policja sprawdzala,
czy nie naruszyli artykulu 193 kodeksu karnego (,,Kto wdziera sie do cudzego domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo wbrew zgdaniu osoby
uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku”.)

Nie byly to jednak jedyne konsekwencje pikiety.

»Jeszeze latem dostaliSmy poczta pisma z Kancelarii Sejmu, z informacja, ze
nalozono na nas roczny zakaz wstepu” — méwi Pawel Drozd.
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Roczny zakaz wstepu do Sejmu nalozony na Pawla Drozda. Fot. screen >

~nformuje, ze w zwiazku z zakléceniem porzadku, poprzez nieprzestrzeganie
obowiazujgcych przepiséw bezpieczefistwa na terenie bedacym w zarzadzie Kancelarii
Sejmu oraz niestosowaniem si¢ do polecen porzadkowych straznikéw Strazy
Marszatkowskiej w dniu 22. 06. 2017 1. zostala podjeta decyzja o czasowym
zawieszeniu Pana (Pani) prawa wstepu do budynkéw sejmowych do dnia 21.06.2018
r.” — pisal zastepca komendanta Strazy Marszatkowskiej Wojciech Le$nik.

Wyjaénial, ze podstawa prawna podjecia decyzji jest zarzadzenie marszatka Sejmu
dotyczace wstepu do budynkéw Sejmu i na tereny otaczajace go. Zgodnie z paragrafem
21 tego zarzadzenia

»w uzasadnionych przypadkach, majgc na wzgledzie zachowanie spokoju i
porzadku oraz zapewnienie bezpieczefistwa Sejmu i Senatu, Komendant
Strazy Marszalkowskiej moze czasowo zawiesi¢ prawo wstepu do
budynkow”.

Czy sad uchyli zakaz?

Drozdowie skierowali skargi na decyzje Strazy Marszatkowskiej do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Cheg ich uchylenia.

Reprezentuje ich kancelaria prawna Sidor Pietrzak & Wspdélnicy, w ktorej partnerem
jest Mikolaj Pietrzak, dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, znany z
zaangazowania na rzecz obrony praw obywatelskich.

W skargach do WSA kancelaria podnosi, ze:

e decyzja szefa Strazy Marszaltkowskiej zostala podjeta na podstawie regulacji
wewnetrznych (zarzadzenia marszatka Sejmu), a nie prawa powszechnie
obowiazujacego;

 zarzadzenie marszalka nie spelnia zasad poprawnej legislacji — nie wskazuje
bowiem okresu na jaki mozna zakaza¢ komus wstepu do Sejmu i nie okreéla
zachowania, za ktére mozna nalozy¢ takg sankeje,

» zakaz wstepu do Sejmu bezpodstawnie ograniczyt prawo Drozdéw do informacji
publicznej, ktorego elementem jest prawo wstepu na posiedzenia organéw
kolegialnych.

»Rola obywatela nie konczy sie z chwilg oddania gloséw w wyborach i wylonienia
organu z tych wyboréw pochodzacego, jak Sejm, Senat, samorzad terytorialny”
uzasadniajg w pismie adwokaci Malgorzata Maczka- Pacholak i Pawet Osik. I dodaja,
ze

zgodnie z art. 61 Konstytucji obywatele majg prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wiladzy publicznej — obejmujace takze
udzial w posiedzeniach kolegialnych organéw wladzy (jak np. Sejm).

Prawnicy pisza réwniez, ze przepisy porzadkowe, wydawane na podstawie Regulaminu
Sejmu — takie jak zarzadzenie marszatka dotyczace wej$é na teren Sejmu — ,,nie moga
stanowi¢ podstawy prawnej do ograniczania w korzystaniu z konstytucyjnych praw i
wolnosci jednostki, w tym prawa do informacji publicznej.” A

Regulamin Sejmu i ustawa o BOR, ktére byly podstawa zarzadzenia
marszatka, ,nie daja (mu) uprawnienia do wprowadzenia regulacji
organiczajacej lub wylaczajacej komukolwiek mozliwo$é wstepu na teren
Sejmu’”.

Na koniec kancelaria podnosi, ze paragraf 21 zarzadzenia marszaltka, na ktéry powoluje
si¢ w wydanych zakazach Straz Marszatkowska, nie spelnia konstytucyjnej zasady

https://oko.press/obywatele-rp-chca-wejsc-sejmu-biuro-przepus.

2019-03-08, 18:11



Obywatele RP chca wejsé do Sejmu. Przez biuro przepustek. W... https://oko.press/obywatele-rp-chca-wejsc-sejmu-biuro-przepus.‘.

/
poprawnej legislacji. Zgodnie z ta zasada organy wiadzy maja obowigzek formulowaé 7
przepisy ,w sposéb jasny, poprawny i precyzyjny”.

Zarzadzenie marszalka nie okreéla zas minimalnego i maksymalnego czasu
zakazu wstepu do Sejmu ani katalogu zachowat, ktére moga by¢ podstawg
nalozenia zakazu ,co pozwala na zupelng dowolno$¢ Komendanta Strazy
Marszatkowskiej w tym zakresie”.

Na rozstrzygniecie spraw Drozdéw czekaja takze inni Obywatele RP - ktorzy zostali
objeci zakazami wstepu do Sejmu. Jesli skargi do sadu okazg sie skuteczne, takze
zamierzajq sie odwolywa¢ od decyzji Strazy Marszatkowskie;.

Bianka Mikolajewska

Wicenaczelna i szefowa zespotu éledczego OKO.press. Dziennikarka »Polityki”
(2000-13), krétko ,GW”, a od wiosny 2016 roku - OKO.press. Dziennikarka Roku
Grand Press 2016. Laureatka kilkunastu innych nagréd dziennikarskich, m.in. Grand
Press za dziennikarstwo specjalistyczne, Nagrody Radia Zet im. A. Woyciechowskiego,
Nagrody im. Dariusza Fikusa, kilku nagréd i wyréznies SDP (przed jego przejeciem
przez dziennikarzy "niepokornych"). Balucki charakter.
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ZARZADZENIE NR 1
MARSZALKA SEJMU
z dnia 9 stycznia 2008 r.

W sprawie wstepu do budynkéw pozostajacych w zarzqdzie Kancelarii Sejmu

oraz wjazdu na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 13 oraz w zwiazku z art. 172 ust. 1 pkt 2 1 3 uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398,z 2003 r. Nr 23, poz. 337, z 2004 r. Nr 12, poz. 182,
2 2005 r. Nr 16, poz. 263, Nr 42, poz. 556, Nr 66, poz. 912 1 Nr 76, poz. 1062, z 2006 r. Nr
15, poz. 194 oraz z 2007 r. Nr 23, poz. 253 i Nr 87, poz. 943) i art. 127 ust. 1 pkt 3 i ust. 2
ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz.U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712,
Nr 210, poz. 2135 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 71 1), w porozumieniu z Marszalkiem

Senatu, zarzadza sig, co nastepuje:

DZIAX. 1
Przepisy wstepne

§ 1.

Zarzadzenie okresla:

1) zasady wstepu do budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu, zwanych
dalej ,,budynkami”, w tym zasady wstepu na sale posiedzen Sejmu, w kuluary sali
posiedzefi Sejmu wraz z tzw. dolng palarnia, zwane dalej ,.kuluarami”, i na galerie
w sali posiedzen Sejmu, zwana dalej ,,galerig” — podczas obrad Sejmu;

2) zasady wjazdu na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu, zwane dalej
»terenami”;

3) tryb wydawania i kontroli dokumentéw uprawniajacych do wstepu do budynkoéw
i wjazdu na tereny;

4) zasady przebywania osdb w budynkach i na terenach, z uwzglednieniem zakazu

posiadania broni i amunicji oraz materiatéw wybuchowych.



§ 2.
Postanowienia zarzadzenia stosuje si¢ odpowiednio podczas obrad Zgromadzenia

Narodowego.
§ 3.
Zasady wstepu na sale posiedzen Senatu i w kuluary sali posiedzen Senatu podczas obrad

Senatu reguluja odrebne przepisy.

DZIAL 11
Zasady wstepu do budynkow, w tym wstepu na sale posiedzen Sejmu, w kuluary i na

galeri¢ podczas obrad Sejmu oraz zasady wjazdu na tereny

Rozdziat 1
Zasady ogolne

§ 4.

1. Wstep do budynkdéw, w tym na salg posiedzen Sejmu, w kuluary i na galeri¢ podczas
obrad Sejmu oraz wjazd na tereny odbywa si¢ po okazaniu dokumentow uprawniajacych
do wstepu lub wjazdu, chyba ze przepisy zarzgdzenia stanowig inaczej.

2. Plan budynkéw z oznaczeniem wejs¢ i wyjs¢ dostepnych dla ruchu osobowego stanowi

zatacznik nr | do zarzadzenia.

§ 5.

1. Dokumentami uprawniajgcymi do wstepu do budynkoéw sg:

1) legitymacja poselska albo senatorska oraz imienny identyfikator posta do Parlamentu
Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej, zwanego dalej ,,postem do
Parlamentu Europejskiego™;

2) imienny identyfikator pracownika Kancelarii Sejmu albo Kancelarii Senatu;

3) legitymacja stuzbowa osob, o ktorych mowa w § 28 albo dyplomatyczna osdéb,
o ktérych mowa w § 29;

4) Kkarta prasowa;

5) karta wstepu obstugi technicznej dziennikarzy;

6) okresowa karta wstepu;

7) jednorazowa karta wstepu;

8) jednorazowa karta wstegpu do Biblioteki Sejmowe;j;



ae
L

9) lista imienna zawierajagca co najmniej: imic i nazwisko osoby wchodzacej,
a w przypadku osoby petnoletniej réwniez — numer ewidencyjny PESEL oraz rodzaj
inumer dokumentu tozsamodci ze zdjeciem, zwana dalej ,lista imienng”,
z zastrzezeniem § 51 ust. 2.

2. Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, 4-8, uprawniaja do korzystania
z oznaczonych wejs¢ (wyjs¢) do budynkoéw i poruszania si¢ w wyznaczonych rejonach
budynkéw. Na poszczegdlnych dokumentach moga znajdowac sie nastepujace symbole:

1) symbol ,,X* ~uprawniajacy do korzystania ze wszystkich wejse;

2) symbol ,,Z” — uprawniajacy do korzystania ze wszystkich wejsé, z wyjatkiem wejscia
ClL;

3) symbol ,,S” —uprawniajacy do wstepu na sale posiedzen Sejmu podczas obrad Sejmu;

4) symbol ,,K” —uprawniajacy do wstepu w kuluary podczas obrad Sejmu;

5) symbol ,,G” — uprawniajacy do wstepu na galeri¢ podczas obrad Sejmu.

3. Postowie i senatorowie poprzednich kadencji wchodza do budynkéw po okazaniu
posiadanych legitymacji poselskich albo senatorskich.

4. W wyjatkowych przypadkach dopuszeza sie wstep do budynku E-F — Domu Poselskiego,
zwanego dalej ,,Domem Poselskim”, go$ci nieposiadajacych dokumentéw uprawniajacych
do wstgpu do budynkéw. Wstep przystuguje gosciom po uprzednim zgtoszeniu ich
wejscia do Strazy Marszatkowskiej przez posta, senatora lub dyrektora albo wicedyrektora
Domu Poselskiego. Goscie wehodza wytacznie wejsciem F1, po wpisaniu przez straznika
Strazy Marszatkowskiej do ,Ksiazki gosci Domu Poselskiego” danych personalnych
goscia, na podstawie dokumentu tozsamosci ze zdjeciem, oraz imienia i nazwiska osoby
zglaszajacej wejscie. Goscie moga przebywaé wylacznie na terenie Domu Poselskiego.

5. Osoby nieposiadajace dokumentéw uprawniajacych do wstepu do budynkéw, moga
wehodzi¢ do budynku przy ul. Zagérnej 3 po uprzednim zgtoszeniu ich wejscia do Strazy
Marszatkowskiej przez dyrektoréw komérek organizacyjnych Kancelarii Sejmu, ktérych
biura mieszcza si¢ w tym budynku lub upowaznionych przez nich pracownikéw i PO
wpisaniu przez straznika Strazy Marszatkowskiej do ,,Ksigzki 0s6b wehodzacych” danych
personalnych osoby wchodzacej, na podstawie dokumentu tozsamosci ze zdjeciem, oraz
imienia i nazwiska osoby zgtaszajacej wejscie.

6. Wstgp do budynku P przy ul. Frascati 2, pozostajacego we wspbizarzadzie Kancelarii
Sejmu, odbywa si¢ na zasadach ustalonych w Porozumieniu o wspotzarzadzaniu
nieruchomoseia potozong przy ul. Frascati 2 w Warszawie, zawartym pomigdzy

Kancelaria Prezydenta RP a Kancelarig Sejmu i Kancelarig Senatu.



§o.
W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa lub wzgledami
organizacyjnymi, Komendant Strazy Marszatkowskiej, po powiadomieniu odpowiednio Szefa
Kancelarii Sejmu i Szefa Kancelarii Senatu, moze:
1) okresli¢ inny rodzaj dokumentdw uprawniajacych do wstepu do budynkow;
2) okresli¢ odmienne zasady korzystania z wejs¢ i wyjsé;
3) okresli¢ zasady poruszania si¢ w wyznaczonych rejonach budynkdéw, w tym wydzielié

specjalnie oznaczone strefy zamknigte lub strefy ograniczonego poruszania sig.

§7.
1. Dokumentami uprawniajacymi do wjazdu na tereny i parkowania pojazdéw na parkingach
znajdujacych si¢ na terenach sg przepustki samochodowe.

2. Postanowienia § 6 stosuje sie odpowiednio.

§8.
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministréw, wiceprezesi Rady Ministrow,
Marszatek Sejmu, wicemarszatkowie Sejmu, Marszalek Senatu, wicemarszatkowie Senatu
i byli prezydenci Rzeczypospolitej Polskiej wehodza do budynkéw oraz wiezdzaja na tereny

bez okazywania jakichkolwiek dokumentow.

§9.
Funkcjonariusze Biura Ochrony Rzadu zapewniajacy, zgodnie z ustawa z dnia 16 marca
2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, osobista ochrong osobom uprawnionym oraz prowadzacy

rozpoznanie pirotechniczno-radiologiczne obiektow Sejmu i Senatu wchodzg do budynkow

oraz wjezdzaja na tereny wedlug zasad uzgodnionych z Komendantem Strazy

Marszatkowskiej.

§ 10.
Pracownicy Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sq uprawnieni do wstepu do
Domu Poselskiego po okazaniu straznikowi Strazy Marszatkowskiej imiennego identyfikatora

pracownika lub legitymacji stuzbowej.



.
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§11.

. Dokumentami uprawniajacymi do wstgpu na sale posiedzesi Sejmu podczas obrad Sejmu

sa:

1) legitymacja poselska albo senatorska;

2) imienny identyfikator pracownika Kancelarii Sejmu albo Kancelarii Senatu oznaczony
symbolem ,,S”;

3) legitymacja shuzbowa 0s6b, o ktérych mowa w § 28, uczestniczacych w posiedzeniu
Sejmu;

4) okresowa karta wstepu oznaczona symbolem ,,S”.

Osoby i delegacje zaproszone przez Marszatka Sejmu wchodza na sale posiedzen Sejmu

podczas obrad Sejmu na podstawie jednorazowych kart wstepu, z wyjatkiem delegacji

zagranicznych, ktére wchodza na salg posiedzen Sejmu na podstawie list imiennych.

W przerwie obrad Sejmu wstep na salg posiedzen Sejmu przystuguje pracownikom

Kancelarii Sejmu wytfacznie w celu wykonywania obowigzkow stuzbowych.

. Poza posiedzeniem Sejmu sala posiedzen Sejmu pozostaje zamknicta. Wstep na sale

posiedzen Sejmu przystuguje pracownikom Kancelarii Sejmu w celu wykonywania

obowigzkéw stuzbowych. W obecnosci uprawnionego pracownika Kancelarii Sejmu

wstep na salg posiedzen Sejmu przystuguje takze osobom, o ktérych mowa w § 43 pkt 4,

jezeli jest to niezbgdne dla realizacji powierzonych im zadan.

W wyjatkowych przypadkach Szef Kancelarii Sejmu moze wyrazi¢ zgode na wstep

innych oséb na sale posiedzen Sejmu w przerwie obrad Sejmu oraz poza posiedzeniem

Sejmu.

§12.

Dokumentami uprawniajacymi do wstgpu w kuluary podczas obrad Sejmu sa:

1) legitymacja poselska albo senatorska;

2) imienny identyfikator pracownika Kancelarii Sejmu albo Kancelarii Senatu oznaczony
symbolem ,,K”;

3) legitymacja stuzbowa oséb, o ktérych mowa w § 28, uczestniczacych w posiedzeniu
Sejmu;

4) stata karta prasowa;

5) okresowa karta wstgpu oznaczona symbolem ,K”.



2. Do wstgpu w kuluary podczas obrad Sejmu uprawnia takze karta wstepu w kuluary na
okaziciela, zwana dalej ,.karta wstepu w kuluary”, przy jednoczesnym okazaniu okresowej
karty prasowej albo jednorazowej karty prasowej.

3. Postanowienia § 11 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.

§ 13.
1. Na galerii wydziela sie:
1) specjalna loze dla Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i 0séb towarzyszacych;
2) osobne loze dla: senatoréw, kierownikéw urzedéw centralnych, sekretarzy
i podsekretarzy stanu oraz akredytowanych w Polsce szefow przedstawicielstw
dyplomatycznych panstw obcych oraz ich przedstawicieli.
2. Na galerii wydziela sie takze:
1) miejsca siedzace w dwdch gérnych rzedach dla publicznosci — w celu umozliwienia
obserwowania obrad Sejmu;
2) lozg prasowg dla dziennikarzy, redaktoréw i redaktoréw naczelnych, w rozumieniu
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.),
zwanych dalej ,,dziennikarzami”, oraz oséb, ktore zajmujg sie obstuga techniczna

zwiazang z wykonywaniem czynnos$ci zawodowych przez dziennikarzy.

§ 14.

Dokumentami uprawniajacymi do wstepu na galerie podczas obrad Sejmu sa:

1) legitymacja poselska albo senatorska oraz imienny identyfikator posta do Parlamentu
Europejskiego;

2) imienny identyfikator pracownika Kancelarii Sejmu albo Kancelarii Senatu oznaczony
symbolem ,,G”;

3) legitymacja shuzbowa kierownika urzedu centralnego, sekretarza i podsekretarza stanu;

4) legitymacja dyplomatyczna oséb, o ktorych mowa w § 29;

5) karta prasowa;

6) karta wstgpu obstugi technicznej dziennikarzy;

7) jednorazowa karta wstepu oznaczona symbolem ,,G”;

8) lista imienna.



§ 15.

Pisemne wnioski o wydanie dokumentéw, o ktérych mowa w §Sust. 1 pkt2i6oraz§7
ust. 1, sktada si¢ w Dziale Przepustek Strazy Marszatkowskiej.
Wzér formularza wniosku o wydanie dokumentéw, o ktérych mowa w:
1) § 5ust. 1 pkt 2 — stanowi zatacznik nr 2 do zarzadzenia;
2) §5ust. 1pkté6:

a) dla oséb, o ktérych mowa w § 43 pkt 4 — stanowi zatgcznik nr 3 do zarzadzenia,

b) dla pozostatych oséb, o ktérych mowa w § 43 — stanowi zatacznik nr 4 do

zarzadzenia,

¢) dlaoséb, o ktérych mowa w § 45 — stanowi zatgcznik nr 5 do zarzadzenia;
3) § 7 ust.] — stanowi zatacznik nr 6 do zarzadzenia.
Wzory formularzy, o ktérych mowa w ust. 2, udostepnia sie w Systemie Informacyjnym
Sejmu.
Szczegdlowy tryb sktadania wnioskéw o wydanie dokumentéw, o ktérych mowa w §5

ust. 1 pkt 4-5, okreslajg przepisy Rozdziatu 2 Oddziatu 3.

§ 16.

Wzory dokumentéw, o ktérych mowa § 5 ust. 1 pkt 2 1 6-8 oraz § 7 ust. 1, ustala Szef
Kancelarii Sejmu na wniosek Komendanta Strazy Marszatkowskiej, z zastrzezeniem
ust. 3.

Wzory dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 4-5, ustala Szef Kancelarii Sejmu
na wniosek Komendanta Strazy Marszatkowskiej zaopiniowany przez dyrektora Biura
Prasowego Kancelarii Sejmu.

Wzory dokumentdw, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 — w odniesieniu do pracownikow
Kancelarii Senatu — ustala Szef Kancelarii Senatu na wniosek Komendanta Strazy

Marszatkowskiej.

§17.

. Dokumenty, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 i 4-8 oraz § 7 ust. 1, wydaje Komendant
Strazy Marszatkowskiej.

Odbidr dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 21 4-8 oraz § 7 ust. 1, odbywa sie
w Dziale Przepustek Strazy Marszatkowskiej. Dokumenty, o ktorych mowa w § S ust. I

pkt 2 i 4-6 oraz § 7 ust.l, odbiera sie za pokwitowaniem. Dokument moze odebraé



~

wylgcznie osoba, na rzecz ktorej zostal wystawiony, po okazaniu dokumentu tozsamosci

ze zdjeciem.

§ 18.
Dziat Przepustek Strazy Marszalkowskiej prowadzi ewidencje komputerowg osob, na rzecz

ktorych wystawiono dokumenty, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 i 4-8 oraz § 7 ust. 1.

§ 19.

1. Biuro Prasowe Kancelarii Sejmu zaznajamia dziennikarzy oraz osoby, ktére zajmuja si¢
obstuga techniczng zwiazana - z wykonywaniem czynnosci zawodowych przez
dziennikarzy, z przepisami porzadkowymi obowiazujacymi w budynkach i na terenach
oraz informuje ich o kazdej zmianie tych przepiséw.

2. Osoby, na rzecz ktérych wystawiono dokumenty, o ktérych mowa w § 30 ust. 2 albo § 31
ust. 2, przy ich odbiorze podpisuja oswiadczenie, Zze zapoznaty si¢ z przepisami
porzadkowymi obowigzujacymi w budynkach i na terenach oraz ze przyjmujg je do
stosowania.

3. Postanowien ust. 1 i 2 nie stosuje si¢ do osob ubiegajacych si¢ ponownie o wydanie

dokumentow, o ktérych mowa w § 30 ust. 21 § 31 ust. 2.

§ 20.

1. W uzasadnionych przypadkach, majac na wzgledzie zachowanie spokoju i porzadku oraz
zapewnienie bezpieczenstwa Sejmu i Senatu, Komendant Strazy Marszatkowskiej, po
powiadomieniu odpowiednio Szefa Kancelarii Sejmu i Szefa Kancelarii Senatu, moze
odmowi¢ wydania dokumentow, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 4-81 § 7 ust. 1.

2. Postanowienie ust. 1 stosuje sic w szczegdlnosdci w razie stwierdzenia, ze osoba, na rzecz
ktérej dokument ma byé wystawiony, w przesziosci nie przestrzegala przepisow
porzadkowych lub zakidcata spokoj i porzadek w budynkach i na terenach, a takze
naruszata powage Sejmu lub Senatu, dobre obyczaje lub razgco naruszata prawo do

prywatnosci innych osob.

§21.
1. W uzasadnionych przypadkach, majac na wzgledzie zachowanie spokoju i porzadku oraz
zapewnienie bezpieczenstwa Sejmu i Senatu, Komendant Strazy Marszatkowskiej, po

powiadomieniu odpowiednio Szefa Kancelarii Sejmu i Szefa Kancelarii Senatu, moze



czasowo zawiesi¢ prawo wstepu do budynkéw oraz wjazdu na tereny osobie, na rzecz
ktorej wystawiono dokument, o ktérym mowa w § 5ust. 1 pkt 4-81 § 7 ust. 1, albo taki
dokument uniewaznié.

Postanowienie ust. 1 stosuje sie w szczegdlnosci w razie stwierdzenia, ze osoba, na rzecz
ktérej dokument zostat wystawiony, nie przestrzega przepiséw porzadkowych lub zakltéca
spokoj i porzadek w budynkach i na terenach, a takze narusza powage Sejmu lub Senatu,

dobre obyczaje lub razaco narusza prawo do prywatnosci innych 0séb.

§22.
Kontroli dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 ust. | pkt 1-8 i § 7 ust. 1, dokonuja
straznicy Strazy Marszatkowskiej. W przypadku watpliwosci, czy dokumentem, o ktérym
mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 i 4-8, postuguje sie osoba na rzecz ktérej zostat on wystawiony,
straznik Strazy Marszatkowskiej moze zazadaé okazania dokumentu tozsamosci ze
zdjeciem.
Dokumenty, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 | 4-8, nalezy nosi¢ w czasie przebywania
w budynkach zawieszone lub przypicte do ubrania w miejscu umozliwiajacym
identyfikacje. Pozostate dokumenty uprawniajace do wstgpu do budynkéw nalezy
“okazywal bez wezwania straznikom Strazy Marszatkowskiej na posterunkach przy
wejsciach: do budynkéw, na sale posiedzen Sejmu, w kuluary i na galerie.
Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 2, nie dotyczy umundurowanych straznikéw Strazy
Marszatkowskiej.
W stosunku do postéw, senatoréw, postéw do Parlamentu Europejskiego oraz o0sob
zajmujacych kierownicze stanowiska pafistwowe w rozumieniu ustawy z dnia 31 lipca
1981 r. o wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz.U. Nr
20, poz. 101 z pézn. zm.), zwanych dalej ,,osobami zajmujacymi kierownicze stanowiska
pafistwowe”, straznik Strazy Marszatkowskiej moze odstapi¢ od kontroli dokumenty

uprawniajacego do wstepu, jezeli ich identyfikacja nie budzi watpliwosci.

§ 23.
W przypadku niewywiazywania si¢ z obowiazku noszenia dokumentéw, o ktérych mowa
w § 5 ust. 1 pkt 4-8, w sposob okreslony w § 22 ust. 2, Komendant Strazy
Marszatkowskiej, po powiadomieniu odpowiednio Szefa Kancelarii Sejmu 1 Szefa

Kancelarii Senatu, moze je uniewaznié.



2. Postanowienie ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku udostepnienia dokumentdéw,
o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 4-8, osobie trzeciej oraz w przypadku korzystania z tych

dokumentéw niezgodnie z celem ich wydania.

§ 24.
Osoby, na rzecz ktorych wystawiono dokumenty, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 i 6-8 oraz

§ 7 ust. 1, sq obowigzane niezwlocznie powiadomic Dziat Przepustek Strazy Marszatkowskiej

o ich utracie.

§ 25.

1. Dokumentami uprawniajacymi do wynoszenia i wywozenia poza teren sktadnikow
majatkowych pozostajacych w ewidencji inwentarzowej Kancelarii Sejmu albo Kancelarii
Senatu sg przepustki materiatowe.

2. Postanowienie ust. 1 nie dotyczy telefonéw komodrkowych, przenosnych komputerdw
osobistych, a takze innych urzadzed do utrwalania obrazu i dzwigku powierzonych
pracownikowi Kancelarii Sejmu albo Kancelarii Senatu w celu wykonywania
obowigzkdéw stuzbowych.

3. Wzory dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, ustala Komendant Strazy Marszatkowskiej

i zatwierdza odpowiednio Szef Kancelarii Sejmu i Szef Kancelarii Senatu.

Rozdzial 2

Dokumenty uprawniajace do wstepu do budynkéw oraz wjazdu na tereny

Oddzial 1

Imienne identyfikatory pracownikéw Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu

§ 26.

1. Imienne identyfikatory pracownikdéw Kancelarii Sejmu wydaje si¢ na wniosek dyrektordéw
komoérek organizacyjnych Kancelarii Sejmu, w ktorych pracownicy ci sg lub maja byé
zatrudnieni.

2. Symbole uprawniajace do korzystania z oznaczonych wej$¢ (wyjs¢) do budynkdw
i poruszania si¢ w wyznaczonych rejonach budynkoéw, pracownikom Kancelarii Sejmu
nadaje i zmienia, na wniosek dyrektorow komorek organizacyjnych Kancelarii Sejmu,

Komendant Strazy Marszatkowskiej, z uwzglgdnieniem postanowien ust. 3 i 4.

10



3. Symbol ,S” umieszcza sie na identyfikatorach pracownikéw Kancelarii  Sejmu
bezposrednio obstugujacych posiedzenia Sejmu i organy Sejmu.

4. Symbole ,K” i ,G” umieszcza si¢ na identyfikatorach dyrektoréw i wicedyrektorow
komorek organizacyjnych Kancelarii Sejmu, pracownikow bezposrednio obstugujacych
posiedzenia Sejmu i organy Sejmu, a takze pracownikow obstugujacych wizyty delegacji
zagranicznych i wizyty szeféw przedstawicielstw dyplomatycznych panstw obcych oraz

ich przedstawicieli.

§27.
1. Imienne identyfikatory pracownikéw Kancelarii Senatu wydaje si¢ na wniosek dyrektora
komérki organizacyjnej Kancelarii Senatu upowaznionego przez Szefa Kancelarii Senatu.
2. Symbole uprawniajace do Kkorzystania z oznaczonych wejs¢ (wyjsé) do budynkéw
i poruszania si¢ W wyznaczonych rejonach budynkéw, pracownikom Kancelarii Senatu
nadaje i zmienia, na wniosek dyrektora komorki organizacyjnej Kancelarii Senatu

upowaznionego przez Szefa Kancelarii Senatu, Komendant Strazy Marszatkowskiej.

Oddzial 2

Legitymacje stuzbowe i dyplomatyczne

§ 28.
Na podstawie legitymacji stuzbowych wstep do budynkdéw przystuguje osobom zajmujacym

kierownicze stanowiska pafistwowe, z zastrzezeniem § 8.

§ 29.
Na podstawie legitymacji dyplomatycznych wstep do budynkdw przystuguje akredytowanym
wPolsce  szefom przedstawicielstw — dyplomatycznych panstw obcych oraz ich

przedstawicielom.

Oddzial 3

Karty prasowe i karty wstepu obstugi technicznej dziennikarzy

§ 30.
1. Karty prasowe wydaje si¢ dziennikarzom w celu wykonywania czynnosci zawodowych

w budynkach.
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2. Kartami prasowymi sa:
1) stata karta prasowa;
2) okresowa karta prasowa;

3) jednorazowa karta prasowa.

§ 31.

1. Karty wstepu obstugi technicznej dziennikarzy wydaje sie osobom, ktére zajmuja sie
obstuga techniczna zwigzang z wykonywaniem czynnosci zawodowych przez
dziennikarzy.

2. Kartami wstepu obstugi technicznej dziennikarzy sa:

1) okresowa karta wstepu obstugi technicznej dziennikarzy;

2) jednorazowa karta wstepu obstugi technicznej dziennikarzy.

§ 32.

1. Okresowe karty prasowe i okresowe karty wstepu obstugi technicznej dziennikarzy
wydaje sig, jezeli czynnosci zawodowe 0sob, o ktorych mowa w § 30 ust. 11§ 31 ust. 1,
wymagajg czgstej i regularnej obecnosci w budynkach.

2. Okresowe karty prasowe i okresowe karty wstepu obstugi technicznej dziennikarzy
wydaje sie na okres roku kalendarzowego na pisemny wniosek osoby, na rzecz ktérej
karta ma by¢ wystawiona, zaakceptowany przez redaktora naczelnego redakeji
zatrudniajacej lub wspélpracujacej z tg osoba. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
dyrektor Biura Prasowego Kancelarii Sejmu moze zwolni¢ z obowiazku uzyskania
akceptacji redaktora naczelnego.

3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, sktada si¢ w Biurze Prasowym Kancelarii Sejmu na
formularzu, ktérego wzor stanowi odpowiednio zatacznik nr 7 1 zalgeznik nr 8 do
zarzadzenia. Do wniosku o wydanie okresowej karty prasowej dotgcza sie kserokopie
legitymacji prasowej. Do wniosku o wydanie okresowej karty wstgpu obstugi technicznej
dziennikarzy dotacza si¢ kserokopig legitymacji stuzbowe;j.

4. Wzér formularza, o ktorym mowa w ust. 3, udostepnia si¢ w Systemie Informacyjnym
Sejmu.

5. Po zaakceptowaniu, dyrektor Biura Prasowego Kancelarii Sejmu przekazuje wniosek,

o ktérym mowa w ust. 2, do Komendanta Strazy Marszatkowskiej.
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W szezegdlnie uzasadnionych przypadkach osobie, ktéra ubiega sie o wydanie okresowej
karty prasowej, dyrektor Biura Prasowego Kancelarii Sejmu moze przyznaé statg karte
prasowa, Stalg karte prasowa wydaje sie na czas nieokreslony.

Dyrektor Biura Prasowego Kancelarii Sejmu  odmawia zaakceptowania wniosku
o wydanie okresowej karty prasowej w przypadku, gdy:

1) wniosek nie spetnia wymogéw formalnych;

2) osoba, na rzecz ktérej karta ma byé wystawiona, nie jest dziennikarzem.

Dyrektor Biura Prasowego Kancelarii Sejmu odmawia zaakceptowania wniosku
o wydanie okresowej karty wstepu obstugi technicznej dziennikarzy w przypadku, gdy

wniosek nie spetnia wymogdw formalnych.

§ 33.
Redaktor naczelny kierujacy redakcja zatrudniajacq lub wspotpracujaca z osoba, na rzecz
ktorej ma by¢ wystawiony dokument, o ktérym mowa w § 30 ust. 2 lub § 31 ust. 2, jest
obowiazany przekazaé dyrektorowi Biura Prasowego Kancelarii Sejmu wzdr wystawiane;
przez redakcje legitymacji prasowej lub legitymacji stuzbowej.
Postanowienie ust. 1 stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany wzoru legitymacji

prasowej lub legitymaciji stuzbowe;.

§ 34.

Osoby, na rzecz ktérych wystawiono stala karte prasowg, okresowa karte prasowa albo
okresowa Kkarte wstgpu obstugi technicznej dziennikarzy, sa obowiazane niezwlocznie
poinformowa¢ Biuro Prasowe Kancelarii Sejmu o jej utracie albo zmianie danych
objetych wnioskiem, o ktorym mowa w § 32 ust. 2.

Informacjg, o ktérej mowa w ust. 1, sktada sie na formularzu, ktorego wzdr stanowi
zatacznik nr 9 do =zarzadzenia. Wzér formularza udostgpnia si¢ w Systemie
Informacyjnym Sejmu.

W przypadku utraty Karty, o ktérej mowa w ust. 1, albo zmiany danych uwidocznionych

na tej karcie, postanowienia § 32 stosuje sie odpowiednio.

§ 35.

Komendant Strazy Marszatkowskiej, na wniosek dyrektora odpowiednio Biura Prasowego

Kancelarii Sejmu i Gabinetu Marszatka Senatu Kancelarii Senatu, uniewaznia statg kartg
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prasowa, okresowg karte prasowa albo okresows karte wstgpu obshugi technicznej

dziennikarzy w razie:

D

2)

va

powziecia wiadomosci o zaprzestaniu dziatalnosci przez redakcje, o ktorej mowa w § 32

ust. 2;

powzigcia wiadomosci o niezgloszonej w trybie § 34 ust. 1 i 2 utracie karty albo zmianie

danych uwidocznionych na karcie.

§ 36.
Jednorazowe karty prasowe wystawia Dzial Przepustek Strazy Marszatkowskiej na
podstawie aktualnej legitymacji prasowej, z zastrzezeniem ust. 2 1 § 38.
Osobie, na rzecz ktérej wystawiono statg karte prasowa albo okresowa karte prasowa,
jednorazows karte prasowg mozna wyda¢ wyjatkowo, nie czgsciej niz trzy razy w roku

kalendarzowym, na podstawie aktualnej legitymacji prasowej.

§37.
Jednorazowe karty wstepu obstugi technicznej dziennikarzy wystawia Dziat Przepustek

Strazy Marszatkowskiej na podstawie aktualnej legitymacji stuzbowej, z zastrzezeniem

ust. 21 § 38.

Postanowienie § 36 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 38.

szczegolnie uzasadnionych przypadkach odpowiednio dyrektor Biura Prasowego

Kancelarii Sejmu i dyrektor Gabinetu Marszatka Senatu Kancelarii Senatu moze wyrazié

zgode na wystawienie karty, o ktérej mowa w § 36 ust. 1 i § 37 ust. 1 na podstawie

dokumentu tozsamosci ze zdjeciem.

1.

§ 39.
Karty prasowe i karty wstepu obstugi technicznej dziennikarzy uprawniajg do wstepu do
budynkow wejsciami: DV (,,wejsciem dziennikarskim™), BII, KV i GI oraz wychodzenia
wszystkimi wyjsciami, z wyjatkiem wyjscia CI, z zastrzezeniem ust. 2-5.
Osoby, na rzecz ktérych zostata wystawiona karta prasowa albo karta wstepu obstugi
techniczne] dziennikarzy, wnoszace sprzet stuzacy do wykonywania czynnosci

dziennikarskich — w szczegdlnosci: kamery, mikrofony, magnetofony, aparaty
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fotograficzne, statywy, sprzet oswietleniowy — moga korzystac wylacznie z wejscia DV.
Postanowienie to nie dotyczy 0séb wnoszacych jedynie telefony komorkowe i dyktafony.
Osoby, na rzecz ktérych zostata wystawiona karta wstgpu obstugi technicznej
dziennikarzy, wykonujace czynnosci zwigzane z techniczng obstugg transmisji z obrad
Sejmu i jego organdéw, w czasie wnoszenia i wynoszenia sprzgtu telewizyjnego oraz
rozwijania i zwijania linii transmisyjnych korzystaja z wejscia CIII (.,ptyty garazowej”),
ktore jest otwierane wylacznie na czas wykonywania wymienionych czynnosci.

Osoby, na rzecz ktérych zostala wystawiona karta wstepu obshugi technicznej
dziennikarzy, wykonujace czynnosci zwigzane z techniczna obstuga i przygotowaniem
transmisji z czesei kuluaréw obejmujacej tzw. dolna palarnie, w czasie wnoszenia
1 wynoszenia sprzetu telewizyjnego oraz rozwijania i zwijania linii transmisyjnych
korzystaja z wejscia KV.

Osoby, na rzecz ktérych zostata wystawiona karta wstgpu obstugi technicznej
dziennikarzy, wykonujace czynnogci zwigzane z techniczng obshuga transmisji z obrad
Senatu i jego organdéw, w czasie wnoszenia i wynoszenia sprzetu telewizyjnego oraz

rozwijania i zwijania linii transmisyjnych korzystajg z wejscia B 1.

§ 40.

Karty prasowe uprawniaja do poruszania sie w budynkach, z wytaczeniem sali posiedzen
Sejmu i kuluaréw podezas obrad Sejmu, z zastrzezeniem § 12 ust. 1 pkt 41§ 12 ust. 2,
oraz z wyltgczeniem Domu Poselskiego, 7z zastrzezeniem ust. 3.
Karty wstepu obstugi technicznej dziennikarzy uprawniaja do poruszania sie
w budynkach, z wylaczeniem sali posiedzen Sejmu i kuluaréw podczas obrad Sejmu,
z zastrzezeniem § 41 ust. 3, oraz z wylaczeniem Domu Poselskiego, z zastrzezeniem
ust. 3.
Osobom, na rzecz ktdrych zostata wystawiona karta prasowa albo karta wstepu obstugi
technicznej dziennikarzy, zezwala si¢ na wstep do:
1) Sali Konferencyjnej w Domu Poselskim;
2) innych rejonéw w Domu Poselskim — po zgloszeniu danych personalnych tych oséb

straznikowi Strazy Marszatkowskiej przy wejsciu F1 przez posta lub senatora —

w towarzystwie posta lub senatora; postanowienie § 5 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.
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§ 41.

1. Osobie, na rzecz ktérej wystawiono okresowa kartg prasowa albo jednorazows karte
prasowa, dyrektor Biura Prasowego Kancelarii Sejmu moze wydaé karte wstepu
w kuluary, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Karte wstepu w kuluary wydaje sie kazdorazowo, w dni posiedzen Sejmu. L.aczna liczba
kart wstgpu w kuluary wydanych jednoczesnie w ciggu dnia nie moze przekraczac 40
sztuk. Karta wstepu w kuluary podlega zwrotowi do Biura Prasowego Kancelarii Sejmu
po wykorzystaniu, w tym samym dniu, w ktérym zostata wydana.

3. W przypadku, gdy jest to niezbedne do wykonywania czynnosci zawodowych, osoba, na
rzecz ktorej wystawiono statg karte prasowa lub osoba bedaca w posiadaniu karty wstgpu
w kuluary, moze wystapi¢ do dyrektora Biura Prasowego Kancelarii Sejmu o wyrazenie
zgody na wejscie z nig w kuluary osoby, na rzecz ktorej wystawiono kartg wstepu obstugi

technicznej dziennikarzy.

§ 42.
Okresowe karty prasowe wydaje si¢ takze rzecznikom prasowym naczelnych organéw wiadzy
1 administracji panstwowej na ich pisemny wniosek. Postanowienia § 32 ust. 2-7 stosuje sie

odpowiednio.

Oddzial 4
Okresowe karty wstepu

§ 43.
Okresowe karty wstepu wydaje sig:

1) osobom =zatrudnionym w biurach klubéw 1 kot poselskich, senackich
i parlamentarnych — na wniosek dyrektora biura klubu albo kota;

2) osobom =zatrudnionym w organach panstwowych i jednostkach organizacyjnych,
ktérych zakres obowigzkow stuzbowych wymaga czestych kontaktéw z Sejmem [ub
Senatem i ich organami oraz komérkami organizacyjnymi Kancelarii Sejmu lub
Kancelarii Senatu — na ich wniosek, zaakceptowany przez wiasciwy organ Sejmu lub
Senatu, Szefa Kancelarii Sejmu i jego zastgpcow, Szefa Kancelarii Senatu i jego
zastgpce oraz dyrektora komérki organizacyjnej Kancelarii Sejmu albo Kancelarii

Senatu;
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3)

4)

5)

6)

w ramach ustalonych przez Prezydium Sejmu limitéw — osobom wspotpracujacym
z postami, senatorami, klubami i kotami poselskimi, senackimi i parlamentarnymi — na
wniosek przewodniczacego klubu albo kota lub dyrektora biura klubu albo kota,
a takze na wniosek posta lub senatora, uzgodniony z przewodniczacym klubu albo
kofa lub dyrektorem biura klubu albo kota;

osobom zatrudnionym w firmach $wiadczacych ustugi w budynkach i wykonujacych
prace remontowe i serwisowe na terenach oraz innym osobom Swiadczacym ustugi na
rzecz Kancelarii Sejmu lub Kancelarii Senatu na podstawie zawartych umoéw
cywilnoprawnych — na wniosek dyrektora wiasciwej komoérki organizacyjne;
Kancelarii Sejmu albo Kancelarii Senatu, a w przypadku Biura Gospodarczo-
Technicznego Kancelarii Sejmu — takze na wniosek naczelnika Wydziatu;

osobom, ktérych potrzeby naukowe, zawodowe lub informacyjne moga by¢
zaspokojone poprzez korzystanie z unikatowych zbioréw i zrédet informacji
dostgpnych wytacznie w Bibliotece Sejmowej — na wniosek dyrektora Biblioteki
Sejmowej;

osobom odbywajacym praktyki w Kancelarii Sejmu albo Kancelarii Senatu — na
wniosek dyrektora Biura Prawnego i Spraw Pracowniczych Kancelarii Sejmu albo

Biura Prawnego i Spraw Pracowniczych Kancelarii Senatu.

§ 4.

Okresowe karty wstgpu sg wydawane na czas okreslony i uprawniaja do korzystania

z okreslonego wejscia (wyjscia) i poruszania si¢ we wskazanych rejonach budynkow,

Z zastrzezeniem ust. 2 1 3.

Okresowe karty wstepu oznaczone symbolem ,,S” wydaje sig¢ osobom wykonujacym na

podstawie uméw cywilnoprawnych zadania pomocnicze w czasie posiedzen Sejmu.

Okresowe karty wstepu oznaczone symbolem ,,K” wydaje si¢ osobom, o ktérych mowa

wust. 2, dyrektorom biur klubéw i k6t poselskich, senackich i parlamentarnych oraz nie

wigeej niz dwom pracownikom kazdego z tych biur.

§ 45.

Okresowe karty wstepu wydaje si¢ takze osobom wykonujacym zawodowa dziatalnosé

lobbingows oraz osobom uprawnionym do reprezentowania podmiotu wykonujacego

zawodowa dziatalno$é lobbingowa.
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Okresowe karty wstepu, o ktérych mowa w ust. 1, wydaje sie na wniosek 0s6b, o ktérych
mowa w ust. 1.

Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, osoby, o ktérych mowa w ust. 1, dolaczaja swoje
zdjgcie, zaswiadczenie o wpisie podmiotu, ktéry reprezentuja, do rejestru podmiotow
wykonujacych zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa oraz upowaznienie do jego
reprezentowania, a takze pisemne o$wiadczenie zawierajace wskazanie podmiotéw, na
rzecz ktoérych wykonywana jest ta dziatalnosg.

Okresowe karty wstepu, o ktérych mowa w ust. 1, wydaje si¢ na czas do dnia, w ktérym
uplywa wazno$¢ zaswiadczenia o wpisie podmiotu do rejestru podmiotéw
wykonujacych zawodows dziatalno$¢ lobbingowa.

Okresowe karty wstepu, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniaja do wstepu do budynkoéw
wszystkimi wejsciami, z wylgczeniem wejscia CI, i poruszania sie w budynkach,

z wylaczeniem sali posiedzen Sejmu, kuluaréw i galerii podczas obrad Sejmu.

§ 46.

Kopi¢ wniosku, o ktérym mowa w § 45 ust. 2, oraz kopie dotaczonych do wniosku

dokumentéw, o ktérych mowa w § 45 ust. 3, Straz Marszatkowska przekazuje Kancelarii

Senatu.

1.

Oddzial 5

Jednorazowe karty wstepu

§47.

Jednorazowe karty wstepu uprawniaja do wstepu i przebywania wylacznie we wskazanym
w karcie miejscu w budynkach.
Karty, o ktérych mowa w ust. 1, Dziat Przepustek Strazy Marszatkowskiej wystawia na
podstawie dokumentu tozsamosci ze zdjeciem, po uprzednim zgloszeniu osoby
wchodzacej do budynkow przez:
1) posta albo senatora;
2) dyrektora ‘biura klubu albo kofa poselskiego, senackiego i parlamentarnego lub

upowaznionego pracownika tego biura;
3) dyrektora komérki organizacyjnej Kancelarii Sejmu albo Kancelarii Senatu lub

upowaznionego pracownika Kancelarii Sejmu albo Kancelarii Senatu.
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3. Karty, o ktérych mowa w ust. 1, Dziat Przepustek Strazy Marszatkowskie] wystawia
takze:

1) pracownikom biura poselskiego i pracownikom biura senatorskiego — po okazaniu
przez nich legitymacji pracownika biura poselskiego albo legitymacii pracownika
biura senatorskiego;

2) asystentom spofecznym posta i spofecznym wspdtpracownikom senatora — po
okazaniu przez nich legitymacji asystenta spofecznego posta albo legitymacji
spotecznego wspdtpracownika senatora.

4. Osobom ubiegajacym sie o wstep na galerig w celu obserwowania obrad Sejmu wydaje
sig, w miarg wolnych miejsc dla publicznogei na galerii, jednorazowe karty wstepu
oznaczone symbolem ,,G”, o ile zgtosity one w Dziale Przepustek Strazy Marszatkowskiej
chgé obserwacji obrad co najmniej na 24 godziny przed planowanym wstepem. Osoby
wchodzace na galerie w celu obserwowania obrad Sejmu korzystaja z wejscia JI (,,wejscia
wycieczkowego™).

5. Straznicy Strazy Marszatkowskiej s obowigzani do odbioru przy wyjsciu kart, o ktoérych

mowa w ust. 1.

Oddzial 6

Jednorazowe karty wstepu do Biblioteki Sejmowej

§ 48.

1. Jednorazowe karty wstepu do Biblioteki Sejmowej wydaje si¢ osobom zamierzajacym
skorzysta¢ ze zbioréw i ustug Biblioteki Sejmowej, ktore nie posiadaja okresowych kart
wstepu.

2. Karty, o ktérych mowa w ust. 1, Dziat Przepustek Strazy Marszatkowskiej wystawia na
podstawie dokumentu tozsamosci ze zdjeciem.

3. Kart, o ktérych mowa w ust. 1, nie wydaje sie w dni posiedzen Sejmu oraz w dni

posiedzen Zgromadzenia Narodowego.

§ 49.
. Karty, o ktérych mowa w § 48 ust. 1, uprawniaja do wstepu do Czytelni Giéwnej,
Informatorium, Mediateki oraz Osrodka Informacji i Dokumentacji Europejskiej

w Bibliotece Sejmowej wylacznie wejsciem KV.
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2. Straznicy Strazy Marszatkowskiej sg obowiazani do odbioru przy wyjsciu kart, o ktorych

mowa w § 48 ust, 1.

Oddzial 7

Listy imienne

§ 50.

1. Osoby uczestniczace w posiedzeniach organéw Sejmu i Senatu lub w spotkaniach
organizowanych przez te organy, kluby albo kola poselskie, senackie i parlamentarne oraz
przez inne podmioty, a takze czlonkowie oficjalnych delegacji zagranicznych, wchodza
do budynkéw na podstawie list imiennych, po okazaniu straznikowi Strazy
Marszatkowskiej dokumentu tozsamosci ze zdjgciem.

2. Sekretariaty komisji sejmowych i senackich, a takze organizatorzy spotkan i sekretarze
delegacji zagranicznych, o ktérych mowa w ust. 1, przekazuja Komendantowi Strazy
Marszatkowskiej listy imienne uczestnikéw podpisane przez sekretarza komisji, osobe
upowazniong przez organizatora spotkania lub sekretarza delegacji zagranicznej,
z zastrzezeniem ust. 3.

3. Zespot ds. Zawodowej Dziatalno$ci Lobbingowej w Biurze Komisji Sejmowych
Kancelarii Sejmu przekazuje Komendantowi Strazy Marszatkowskiej przygotowane na
podstawie zgloszen zainteresowania pracami nad projektem ustawy, podpisane przez
pracownika Zespotu, listy imienne 0séb bioracych udziat w wystuchaniu publicznym.

4. Osoba przybywajaca na posiedzenie komisji w zastgpstwie osoby zaproszonej przez
komisje powinna posiada¢ imienne upowaznienie do udzialu w tym posiedzeniu.

5. W wyjatkowych przypadkach o mozliwo$ci wejécia na posiedzenie komisji lub spotkanie
decyduje upowazniony przedstawiciel organizatora, ktéry ma prawo dopisa¢ uczestnika

do listy imiennej.

§ 51.
1. Na podstawie list imiennych wstep do budynkow przystuguje takze:
1) zorganizowanej grupie 0s6b — w celu zwiedzania Sejmu lub Senatu;
2) zorganizowanej grupie 0s6b — w celu obserwowania obrad Sejmu z galeril.
2. W przypadku grupy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, sktadajacej si¢ z mlodziezy szkolnej,
lista imienna moze nie zawiera¢ numeru ewidencyjnego PESEL oraz rodzaju i numeru

dokumentu tozsamosci ze zdjgciem osoby wchodzacej.
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§ 52.

1. Pisemne zgloszenie zorganizowanej grupy osob, opatrzone pieczgcia umozliwiajacq
identyfikacje grupy, kieruje sie:

1) odpowiednio do Wszechnicy Sejmowej w Biurze Korespondencji i Informacji
Kancelarii Sejmu albo Dzialu Informacji Publicznej i Edukacji w Biurze Informacji
i Dokumentacji Kancelarii Senatu — w przypadku grupy, o ktérej mowa w § 51 ust. |
pkt 1;

2) do Strazy Marszatkowskiej — w przypadku grupy, o ktérej mowa w § 51 ust. | pkt 2.

2. Grupa, o ktérej mowa w § 51 ust. 1 pkt 1, wehodzi do budynkéw wejsciem J1 (,wejsciem
wycieczkowym™) albo wejsciem BII, a grupa, o ktérej mowa w § 51 ust. 1 pkt 2 —
wejsciem  JI. W szczegdlnie uzasadnionych  przypadkach Komendant Strazy
Marszatkowskiej moze wyrazié zgode na skorzystanie z innych wej$¢.

3. Na kazde 20 oséb zorganizowanej grupy powinien by¢ wskazany opiekun grupy, ktéremu
Dziat Przepustek Strazy Marszatkowskiej wystawia jednorazowa karte wstepu na
podstawie dokumentu tozsamosci ze zdjgciem. W czasie wchodzenia wszystkie osoby
petnoletnie okazuja straznikowi Strazy Marszatkowskiej dokument tozsamodci ze
zdjeciem.

4. Postanowienia ust. 1-3 stosuje si¢ takze do zorganizowanej grupy oséb Zaproszonej przez

posta lub senatora.

Oddziat 8

Przepustki samochodowe

§ 53.

1. Po jednej przepustce samochodowej uprawniajacej do wjazdu na tereny i parkowania
pojazdéw na parkingach znajdujacych sie na terenach wystawia si¢ dla:

1) pojazdéw postow i senatordw:
2) pojazdéw shuzbowych Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu.

2. W ramach ustalonych limitéw przepustki samochodowe uprawniajace do wjazdu na
tereny i parkowania pojazdéw na parkingach znajdujacych sie na terenach wystawia sie
takze dla:

1) pojazdéw stuzbowych:
a) Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
b) 0s6b, o ktérych mowa w § 28;
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2) pojazdow dyrektorow i wicedyrektoréw komorek organizacyjnych Kancelarii Sejmu
i Kancelarii Senatu;
3) pojazddéw osob zatrudnionych w biurach klubéw 1 kot poselskich, senackich

1 parlamentarnych

oraz — w wyjatkowych przypadkach — dla pojazdéw innych uzytkownikéw.

§ 54.
Przepustki, o ktorych mowa w § 53 ust. 2, uprawniaja do parkowania pojazdéw na parkingach
znajdujacych si¢ na terenach przez czas wykonywania obowiazkéw stuzbowych przez ich

uzytkownikow.

§ 55.
Przepustki uprawniajace do wijazdu na tereny i parkowania pojazdéw na parkingach
znajdujacych sie na terenach przez czas wykonywania obowiazkéw stuzbowych przez ich
uzytkownikdéw wystawia sig, w miare mozliwosci, dla pojazdow pracownikéw Kancelarii

Sejmu i Kancelarii Senatu.

§ 56.
W czasie wjazdu na tereny i parkowania pojazdéw na parkingach znajdujacych si¢ na

terenach przepustki samochodowe umieszcza si¢ w pojezdzie w widocznym miejscu.

§ 57.

1. Pojazdy firm $wiadczgcych ustugi socjalne, wykonujacych prace remontowe i serwisowe
oraz dostarczajacych (odbierajacych) materiaty, towary i urzgdzenia, wjezdzaja na tereny
na czas niezbedny do wykonania ustugi lub roztadunku (zatadunku) urzadzen i towaréw na
podstawie wczesniejszych pisemnych zgloszen.

2. Dyrektorzy komorek organizacyjnych Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu zlecajacych
prace lub zamawiajacych dostawy towardéw albo upowaznieni przez nich pracownicy
zglaszaja wjazd pojazdow, o ktorych mowa w ust. |, do sekretariatu Strazy
Marszatkowskiej. Zgtoszenia moga by¢ przekazywane faksem.

3. Zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno zawiera¢:

1) nazwe firmy, o ktérej mowa w ust. 1;
2) date, przewidywang godzine i miejsce wjazdu;

3) marke i numer rejestracyjny pojazdu;
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1.

4)  miejsce, do ktérego udaje sie pojazd;

5) cel przyjazdu.

Oddzial 9

Przepustki materialowe

§ 58.
Przepustki materiafowe sg wystawiane: w Kancelarii Sejmu — przez dyrektora Biblioteki
Sejmowej, dyrektora Domu Poselskiego, dyrektora Biura Gospodarczo-Technicznego
albo naczelnika Wydziatu Administracyjno-Gospodarczego w Biurze Gospodarczo-

Technicznym, a w Kancelarii Senatu — przez dyrektora Biura Administracyjnego.

2. Przepustki materialowe moze wystawi¢ takze, w zakresie sprzetu informatycznego,

3.

naczelnik Wydziatu Technicznego Osrodka Informatyki Kancelarii Sejmu albo kierownik
Osrodka Informatyki Biura Informatyki Kancelarii Senatu.

Przepustki materiatowe wystawia si¢ w dwoch egzemplarzach, z ktérych jeden
przechowuje wystawiajacy, a drugi odbiera straznik Strazy Marszatkowskiej na
posterunku Strazy Marszatkowskiej przy wynoszeniu lub wywozeniu skiadnikow

majatkowych Kancelarii Sejmu albo Kancelarii Senatu.

DZIAL 111

Zasady przebywania os6b w budynkach i na terenach

§ 59.

Osoby wchodzace do budynkéw i na tereny oraz przebywajace w budynkach i na terenach sa

obowigzane do podporzadkowania si¢ poleceniom straznikéw Strazy Marszatkowskiej

wydawanym w celu zachowania porzadku i bezpieczenstwa.

1.

§ 60.
Zabrania si¢ posiadania przez osoby przebywajace w budynkach, w tym w Domu
Poselskim, broni i amunicji w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
1amunicji (Dz.U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525 z pdzn. zm.) i materialéw wybuchowych
wrozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz.U. Nr 117, poz. 1007 z pdZn. zm.), zwanych

dalej ,,bronig”.
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Informacje o zakazie, o ktérym mowa w ust. 1, umieszcza sie przy wejsciach do
budynkdw,

Osoby wchodzace do budynkéw maja obowiazek zlozenia posiadanej broni do depozytu
prowadzonego przez Straz Marszatkowska.

Postanowienia ust. 1 i 3 nie dotycza straznikéw Strazy Marszatkowskiej, funkcjonariuszy
Biura Ochrony Rzadu zapewniajacych, zgodnie z ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze
Ochrony Rzadu, osobista ochrong osobom uprawnionym oraz prowadzacych rozpoznanie
pirotechniczno-radiologiczne obiektéw Sejmu i Senatu, a takze — za zgoda Komendanta
Strazy Marszatkowskiej — czlonkéw ochrony osobistej przewodniczacych oficjalnych

delegacji zagranicznych.

§ 61.
Osoby wchodzace do budynkéw, z zastrzezeniem ust. 3, poddaje sie kontroli
pirotechnicznej przy uzyciu specjalistycznych urzadzen technicznych, dokonywanej przez
funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu i straznikéw Strazy Marszatkowskiej. Kontrola
obejmuje takze bagaz osob wchodzacych do budynkéw.
Straz Marszatkowska nie zezwoli na wejscie do budynkéw osobom odmawiajacym
poddania si¢ kontroli, o ktérej mowa w ust. 1.
W stosunku do postéw, senatoréw, postéw do Parlamentu Europejskiego, osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz czionkéw oficjalnych delegacji
zagranicznych kontrolg, o ktére] mowa w ust. 1, przeprowadza sie na podstawie
kazdorazowego zarzadzenia odpowiednio Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu.
Kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, poddaje sie réwniez:
1) dostarczane do budynkéw i na tereny materialy, towary i urzadzenia oraz pojazdy,

ktérymi sg one dostarczane, a takze pojazdy firm swiadczacych ushigi socjalne;

2) na wniosek Komendanta Strazy Marszatkowskiej — przedmiot robét budowlanych oraz

prac remontowych i instalacyjnych prowadzonych w budynkach i na terenach.

§ 62.
Straz Marszatkowska zapewnia warunki przestrzegania zakazu, o ktérym mowa w § 60

ust. 1.

Komendant Strazy Marszatkowskiej przedstawia do zatwierdzenia Szefowi Kancelarii

Sejmu:
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1) warunki techniczne i wymogi bezpieczefistwa dotyczace przyjmowania broni do
depozytu, o ktérym mowa § 60 ust. 3;

2) spos6b prowadzenia ewidencji depozytow przez Straz Marszatkowska.

§ 63.
Osoby wchodzace do budynkéw pozostawiaja w szatni okrycia wierzchnie, bagaz, a takze
przedmioty, ktére moga by¢ uzyte w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu i porzadkowi.
Osoby wchodzace na galerig w celu obserwowania obrad Sejmu pozostawiaja w szatni
takze bagaz podreczny.
Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 2, nie dotyczy postéw, senatoréw, postéw do
Parlamentu Europejskiego, 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska pafstwowe oraz
akredytowanych w Polsce szefow przedstawicielstw dyplomatycznych panstw obeych
Lich przedstawicieli, a takze — jezeli jest to niezbedne do wykonywania czynnosci
zawodowych — dziennikarzy oraz osob, ktore zajmuja si¢ obstuga techniczng zwiazana

z wykonywaniem czynno$ci zawodowych przez dziennikarzy.

§ 64.

Zabrania si¢ wnoszenia na salg posiedzei Sejmu, w kuluary i na galerie przedmiotéw, ktére

mogg by¢ wykorzystane do zaktécenia spokoju lub naruszenia porzadku albo powagi Sejmu.

§ 65.

Osoby przebywajace na galerii sg obowigzane korzysta¢ z wydzielonych dla nich miejsc
oraz zachowac¢ ciszg i powage, a w szczegdlnosci wstrzymac si¢ od wyrazania poparcia
lub dezaprobaty wobec toczacych sig obrad Sejmu poprzez oklaski lub w jakikolwiek inny
sposdb oraz dostosowaé sig¢ do polecen straznikdéw Strazy Marszatkowskiej w zakresie
porzadku i bezpieczenstwa.

W przypadku naruszenia zasad okre$lonych w ust. 1 Marszatek Sejmu moze zarzadzi¢
opuszczenie w czgsci lub catosci galerii przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1.

Postanowienia ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do oséb przebywajacych w kuluarach.

§ 66.

W przypadku zgloszenia w czasie obrad Sejmu wniosku o uchwalenie ich tajnosci, a takze

w przypadku uchwalenia tajnosci obrad, publicznosé, dziennikarze oraz osoby, ktére zajmujg
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sie obslugg techniczng zwiazang z wykonywaniem czynnosci zawodowych przez

dziennikarzy, sa obowigzane opuscic sale posiedzen Sejmu, kuluary i galerig.

§ 67.
W szczegblnie uzasadnionych przypadkach Szef Kancelarii Sejmu, po powiadomieniu

Marszatka Sejmu, moze czasowo ograniczy¢ wstep na galerie i w kuluary.

§ 68.

1. Nie zezwala sic na fotografowanie, filmowanie oraz przeprowadzanie wywiadow
z osobami przebywajacymi w kaplicy i na basenie w Domu Poselskim oraz w Czytelni
Biblioteki Sejmowej.

2. Nie zezwala sie na fotografowanie i filmowanie oséb przebywajacych w restauracjach

i innych punktach gastronomicznych znajdujacych si¢ w budynkach.

§ 69.

1. Nie zezwala sic na wejscie do budynkéw osobom, ktére swoim zachowaniem Iub
wygladem naruszajg powage Sejmu lub Senatu.

2. Straznik Strazy Marszalkowskiej nakazuje osobie lub grupie os6b natychmiastowe
opuszczenie budynkow i terenéw w przypadku, gdy osoby takie swoim zachowaniem lub
wygladem naruszaja powage Sejmu lub Senatu, oraz w przypadku, gdy nie
podporzadkowuja si¢ poleceniom wydawanym w celu zapewnienia porzadku

i bezpieczenstwa.

§ 70.

1. Zwiedzanie Sejmu, z zastrzezeniem ust. 2, moze odbywaé si¢ wylacznie poza dniami
posiedzen Sejmu. Zwiedzanie Senatu moze odbywac si¢ wytacznie poza dniami posiedzen
Senatu.

2. W czasie posiedzen Sejmu grupy, o ktérych mowa w § 51 ust. 1 pkt 1, moga by¢
przyjmowane w sali Wszechnicy Sejmowej w budynku J, a w miar¢ mozliwosci, moga
by¢ takze wprowadzane na galeri¢ w celu obserwowania obrad Sejmu.

3. Zorganizowana grupa osob, o ktérej mowa w § 51 ust. 1 pkt 1, moze przebywac
w budynkach wylacznie pod opieka pracownika Kancelarii Sejmu albo Kancelarii Senatu
lub osoby upowaznionej przez dyrektora Biura Korespondencji i Informacji Kancelarii

Sejmu albo dyrektora Biura Informacji i Dokumentacji Kancelarii Senatu.
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4. Postanowienia ust. 1-3 stosuje sie takze do zorganizowanej grupy zaproszonej przez posta

lub senatora.

DZIAL 1V

Przepisy przejsciowe i koficowe

§71.
Wydane na podstawie dotychczasowych przepisow:
1) dokumenty uprawniajace do wstepu do budynkéw pracownikéw Kancelarii Sejmu
i pracownikéw Kancelarii Senatu zachowujg waznosé;
2) dokumenty uprawniajace do wstepu do budynkéw dziennikarzy oraz osoby, ktore
zajmujg si¢ obstuga techniczng zwiazana z wykonywaniem czynnosci zawodowych
przez dziennikarzy, ktérych okres waznosci uptywa w dniu 31 grudnia 2007 r.,
zachowuja waznos$é¢ do dnia 31 marca 2008 r. ;
3) okresowe karty wstepu i przepustki samochodowe, ktorych okres waznosci uptywa

w dniu 31 grudnia 2007 r., zachowuja wazno$é do dnia 31 stycznia 2008 r.
§ 72.
Traci moc zarzadzenie nr 14 Marszatka Sejmu z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie
wstepu do budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wjazdu na tereny

pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu, zmienione zarzadzeniem nr 15 Marszatka Sejmu

z dnia 12 listopada 2007 r.

§ 73.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania, z moca od dnia 1 stycznia 2008 r.

W porozumieniu:

MARSZALEK SENATU MARSZALEK SEJMU

(-) Bogdan Borusewicz (- )Bronislaw Komorowski
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37 =3
> % Zalacznik nr 1

do zarzgdzenianr |
Marszalka Sejmu
z dnia 9 stycznia 2008 r.

PLAN BUDYNKOW Z OZNACZENIEM WEJSC I WYJSC
DOSTEPNYCH DLA RUCHU OSOBOWEGO

BUDYNKI PRZY UL. WIEJSKIEJ 4/6/8 1 UL. FRASCATI 2

* budynek P pozostaje we wspolzarzgdzie Kancelarii Prezydenta RP, Kancelarii Sejmu 1 Kancelarii Senatu



BUDYNEK PRZY UL. ZAGORNE] 3



e
Y l Zatacznik nr 2
— ' do zarzgdzenia nr }
DO}QCZYC Marszatka Sejmu
z dnia 9 stycznia 2008 r.

podpisane
aktualne zdjecie Warszawa, dIA oo
| WNIOSEK
w formacie O WYDANIE IMIENNEGO IDENTYFIKATORA /

DUPLIKATU IDENTYFIKATORA*
PRACOWNIKA KANCELARII SEJMU / KANCELARII SENATU*

(pola w rubrykach nalezy wypelnia¢ czytelnie, drukowanymi literami)

3,5x4,5 ¢cm

TMIE

NAZWISKO

wwmenervreesee | L]
ks NENN

NAZWA KOMORKI
ORGANIZACYJINE]

STANOWISKO PRACY

DOSTEP DO STREF ............................................................................................................................................................
OBJETYCH KONTROLA
DOSTEPU

UZASADNIENTE WY DANIA trrereremreomsemtarateas sttt h L h s eL b
DUPLIKATU
IDENTYFIKATORA

WNIOSKODAWCA DO REALIZACJI

| ]

WEJSCIE REJONY WEISCIE REJONY

N n

reie dy . (pieczed | podpis dyrektora komorki organizacyjne}) Satwi . . (pieczgd i podpis Komendanta Strazy Marszalkowskiej)
propozycje dyrekiora poGp:S dy & Jne; zalwierdza Komendant pieczgc i poop ]
komdrki organizacyjncj

Strazy Marszalkowskicj

Wykaz symboli uprawniajacych do korzystania z oznaczonych wejsé
1 poruszania si¢ w wyznaczonych rejonach budynkdw:

, T
WEJSCIE: Nrkarey Ll L L]

X - uprawnia do korzystania ze wszystkich wejs¢
Z - uprawnia do korzystania ze wszystkich wejsé, z wyjatkiem wejscia CI

REJONY: Otrzymatem / am

S - uprawnia do wstgpu na salg posiedzend Sejmu podczas obrad Sejmu
K - uprawnia do wstepu w kuluary podezas obrad Sejmu
G - uprawnia do wstepu na galeri¢ podczas obrad Sejmu

data i podpis pracownika otrzymujacego identyfikator

Uwaga:
W Strazy Marszalkowskiej istnieje mozliwos¢ bezplatnego wykonania zdjecia do identyfikatora.

E 2y 2
niepotrzebne skregli¢



WNIOSEK Zalgeenik nr 3
- ¢o zarzgdzenia nr |
O WYDANIE ()KRESO\VE.] KARTY \VSTEPD M;u‘sxz\?kuLSc]mU
OSOBOM ZATRUDNIONYM W FIRMACH SWIADC ACYCH USLUGI, WYKONUJACYCH FRACE REMONTOWE I SERWISOWE z divia 9 styvzaia 2008 r.

ORAZINNYM OSOBOM S’WIADCZAC\’M USEUGI NA PO AWARTYCH UMOW CYWILNOPRAWNYCR

{wypetniaé drukowany

{pleczed wykonawey) WarSZawWa, A0 v

WNIOSKODAWCA - KOMORKA ORGANIZACYINA KANCELARI
SEIMU LUB KANCELARI SENATU ZLECAJACA PRACE

WYKONAWCA -FIRMA / OSOBA
WYKONUJACA PRACE LUB SWIADCZACA USLUGE
ADRES WYKONAWCY

RODZAJ 1 MIEJSCE WYKONYWANIA
PRACY LUB SWIADCZENIA USEUGT

ADRES ZAMIESZKANIA i | PODPIS OSORY
LR IMIE [ NAZWISKO - NR EWIDENCYINY PESEL | STANOWISK SKLADATA
KOD POCZTOWY, MIEISCOWOSC ULICA, NR DOMU, NR LOKALL owisKke OSWIADCY

UWAGA: Do wniosku nalezy dolaczy€ podpisane aktualne zdjecie w formacie 3,5 x 4,5 cm, f
W Straiy Marszatkowskiej istnieje mozliwos¢ bezplatnego wykonania zdjecia do okresowej karty wstepu. WNIOSKODAWCA DO REALIZACH

UWAGA; Wykonawea zobowigzaje sig do zwrots pracpustki w praypadku zakoticzenia pracy ktdrejkotwick 2 oséb wymicnionych
we wniosku,
Ogwiadczenie *
Wyradam zgode™” na practwarzanic zawartych we waiosku moich danych asobowych zgodnic 2 przepisami ustawy 7 dnia
29 sierpnia 1997 1. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 2 pé#n. zm.) przez Kancelarie Sejmuy,
Warszawa, ul. Wiejska 4/6/8 w cclu wydania przez Straz Marszatkowskg okresowe] karty wsiepu.

**Osoba wyrazajaus 2godg na preetwarzanic danych osshowych zawartych we wniosku ma prawo dostgpu do ich treset (piccred i podpix waioskadawey) (picezgt { podpis Kownduuta Siraty Marzafkowski
oraz ich poprawiania w Dziale Przepustek Stra7y Marszatkowskiej (bud. H) w poniedziatki w godz. 8.00 -10.001 16.00 -18.00.




ey
Dotaczyé (pieczed instytucii) B¢ (‘(/ Zalgeznik nr 4
i do zarzgdzenia ny |
Marszatka Sejmu

podpisane z dnia 9 stycznia 2008 .

aktualne zdjecie

w formacie WNIOSEK
O WYDANIE OKRESOWEJ KARTY WSTEPU

(pola w rubrykach nalezy wypelnia¢ czytelnie, drukowanymi literami)

Warszawa, dnia

3,5%x4,5 cm

IMIE |

NAZWISKO
T
NR EWIDENCYJNY PESEL ]UDJ JLﬁ | [L]

ADRES ZAMIESZKANIA

TELEFON STACJONARNY /
KOMORKOWY

ZATRUDN IENIE

MiEISCs PRACY DDWL[D ENEEERRRNNEN]

I HWHDLCUUU 0

EJE

ADRES MIEJSCA PRACY

TELEFON

STANOWISKO

UZASADNIENIE WNIOSKU

TNIGSRODAWCA ]

(pieczed i podpis wnioskodawcy)

AKCEPTUJE WNIOSEK DO REALIZACI
1 OO P OO PUSROSP TP
{ (pieczed i podpis pracodawcey)
WEISCIE REJONY Pracodawca zobowiazuje sig¢ do zwrotu okresowe;]
’ kpi'cczgé Cpodpis) Wypeinia Komendant (pieczed i podpis Komendanta karLy.ws:tf;pu_ w przypadku zakoriczenia pracy osoby
Strazy Marszalkowskiej Strazy Marszatkowskiej) wymienionej we wniosku.
oo .
Oswiadczenie

Wyrazam zgode™ na przetwarzanie zawartych we wniosku moich danych osobowych zgodnie z przepisami ustawy 7z dnia
29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdZn. zm.) przez Kancelarig Sejmu,
Warszawa, ul. Wiejska 4/6/8 w celu wydania przez Straz Marszatkowsky okresowej karty wstepu.

*(soba wyrazajaca zgode na przetwarzanie danych osobowych zawartych we wniosku ma prawo dostepu do ich tresci
oraz ich poprawiania w Dziale Przepustek Strazy Marszatkowskiej (bud. H) w poniedziatki w godz. 8.00 -10.00 1 16.00 -18.00.

Uwag_ra: (data i podpis osoby, na rzecz ktérej ma by¢ wystawiona okresowa karta wsigpu)
W Strazy Marszalkowskiej istnieje mozliwos¢ bezplatnego wykonania zdjecia do okresowej karty wstepu.



Zatycznik nr 3

do zarzgdzenia nr |

. Marszatka Sejimu
podpisane z dnia 9 stycznia 2008 r.

Dolaczy¢

aktualne zdjecie
Warszawa, A& oo
w formacie WNIOSEK

O WYDANIE OKRESOWE]J KARTY W STI;PU

Ix4Sem | 0SOBOM WYKONUJACYM ZAWODOWA DZIALALNOSC LOBBINGOW A

ORAZ OSOBOM UPRAWNIONYM DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYKONUJACEGO
ZAWODOWA DZIALALNOSC LOBBINGOWA

WYPELNIA WNIOSKODAWCA

Ch ‘ | 5
. .
IMIE | Ll
. I 4 [ N R | R T A
| | ] il | i il i ‘
il | Lo I
NAZWISKO — j L _____ - N A | {
2 ERRRRRRNEEE
" | NR EWIDENCYJNY PESEL S L

DATA ZLOZENIA F M_E 1
3 (dziefi-miesigc-rok) I_JL D_J }DL_JLJ

INFORMACJA DOTYCZACA INTERESU,
KTORY W ODNIESIENTU DO DANEJ
REGULACII PODMIOT WYKONUJACY
ZAWODOWA DZIALALNOSE
LOBBINGOWA ZAMIERZA CHRONIC

Zobowiazuje sie do zgloszenia zmiany danych, o ktérych mowa wyzej, w terminie 7 dni od jej wystapienia

(podpis Wntoskadawey)

WYPELNIA KANCELARIA SEJMU

5. | NUMER ZGLOSZENIA
6. | NUMER OKRESOWE] KARTY WSTEPU
- | DATA UPLYWU WAZNOSCI OKRESOWE] DD _ Fm - ﬁFTD( *1
| KARTY WSTEPU (dziei-miesiac-rok) 4 N
ZALACZNIKI 1. ZASWIADCZENIE O WPISIE DO REJESTRU PODMIOTOW [
WYKONUJACYCH ZAWODOWA DZIALALNOSC LOBBINGOWA L
2. PISEMNE O$WIADCZENIE ZAWIERATACE WSKAZANIE PODMIOTOW, .
NA RZECZ KTORYCH WYKONYWANA JEST ZAWODOWA DZIALALNOSC .
8. LOBBINGOWA —
3. UPOWAZNIENIE DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYKONUJACEGO ,
ZAWODOWA DZIALALNOSC LOBBINGOW A e
ir T
- ey { |
4. ZDIECIE L
Uwasa: e

. s o s s 22 . . . . Przyjat: (podpis, data i picczec)
W Strazy Marszalkowskiej istnieje mozliwoéé bezplatnego wykonania zdjecia do identyfikatora.



4 ’/ Zatgeznik nr 6

o do zarzadzenia nr |
Marszatka Sejmu
z dnia 9 stycznia 2008 1.

T p—— Warszawa, QA .oovoieei e

WNIOSEK
O WYDANIE PRZEPUSTKI SAMOCHODOWE] UPRAWNIAJACEJ DO WJAZDU
I PARKOWANIA NA TERENACH

(pola w rubrykach nalezy wypeiniaé czytelnie, drukowanymi literami)
NR REJESTRACYINY ] T [:j 1 MARKA ——m[_ﬂA—]_—‘_]_— ]D
POJAZDU o .| pOIAZDU || L] L

_
W ASCICIEL EERRRNER NN NN N NN
IR ENERRNERRNNNRNR DR NNEY

A R S e e e
(kod pocztowy, miejscowosé, ulica, ni domu, nr lokaln)
TELEFON
UZYTKOWNIK
PO A DU e e e ee e e e e e et et b e
KLUB/KOLO

* POSELSKIE / SENACKIE / PARLAMENTARNE

. KOMORKA ORGANIZACYINA
KANCELARI SEJMU / KANCELARII SENATU

. TELEFON KONTAKTOWY
(HOTEL, KOM. ORG., BIURO KLLUBU / KOLA)

UZASADNIENIE
AV N O S K U
i |
! +
L [
POSEL SENATOR PRACOWNIK BIURA PRACOWNIK INSTYTUCIA INNY UZYTKOWNIK
KLUBU/KOLA KANCELARII SEJMU / SENATU

UPRAWNIENIA DO REALIZACJI

(pieczed 1 podpis wiasciciela / dyspozytora pojazdu)

s . R
Oswiadczenie

Wyrazam zgode ** na przetwarzanie zawartych we wniosku moich danych osobowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 . Nr 101, poz. 926 z pdZn. zm.) przez Kancelarie Sejmu,
Warszawa, ul. Wiejska 4/6/8 w celu wydania przez Straz Marszatkowska przepustki samochodowe;.

*Nie dotyczy postow i senatoréw oraz pracownikdw Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu.

*#0soba wyrazajgca zgode na przetwarzanie danych osobowych zawartych we wniosku ma prawo dostepu do ich tresci
oraz ich poprawiania w Dziale Przepustek Strazy Marszatkowskiej (bud. H) w poniedziatki w godz. 8.00 -10.00 1 16.00 -18.00.

(data i podpis wlasciciela / dyspozytora pojazdu)



e Zatacznik nr 7

do zarzadzenia nr |
Marszatka Scjmu

z dnia 9 stycznia 2008 1.

Warszawa, dnia

(pieczeé Redakeji)

WNIOSEK
O WYDANIE OKRESOWE]J KARTY PRASOWE]

(pola w rubrykach nalezy wypelniad czytelnie, drukowanymi Hierami)

IMIE

NAZWISKO _ ’ !
NR EWIDENCYJINY PESEL ]DD JD[ DD[ C}D

ADRES ZAMIESZKANIA

TELEFON STACIONARNY /
KOMORKOWY

ZATRUDNIENIE

REDAKCIA ED LJLDLHHD DL
0000000000000

ADRES REDAKCIL et

TELEFON REDAKCIT ittt

- dziennikarz

- producent

- fotoreporter

- operator obrazu

- operator dZwigku

(podpts Wnioskodawey) (pieczed § podpis Redaktora Naczelnego)

AKCEPTUJE / ODMAWIAM AKCEPTACJT*

: 22 ieczed i podpis Dyreklora Biura Prasowego KS)
* niepotrzebne skreslié {pieczgc i podpis Dyre : g VERTE



QOswiadczenie

Wyrazam zgode™ na przetwarzanie zawartych we wniosku moich danych osobowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oscbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pé7n. zm.) przez Kancelarig Sejmu.
Warszawa, ul, Wiejska 4/6/8 w celu wydania przez Straz Marszalkowskg okresowej karty prasowej.

*Qsoba wyrazajaca zgode na przetwarzanie danych osobowych zawartych we wniosku ma prawo dostgpu do ich tresci
oraz ich poprawiania w Dziale Przepustek Strazy Marszatkowskiej (bud. H) w poniedziatki w godz. 8.00 -10.00 1 16.00 -18.00.

rej ma by¢ wystawiona okresowa Karta prasowa)

Pouczenie

1. Wniosek nalezy ztozy¢ w Biurze Prasowym Kancelarii Sejmu - pokdj nr 11, budynek D, wejscie DV, tel. 022 694-22-31.
2. Do wnaiosku nalezy dolgezyd kserokopig legitymacji prasowej.

. Do wniosku nalezy dolaczy¢ podpisane aktualne zdjecie w formacie 3,4 x4,5 cm. W Strazy Marszatkowskiej istnieje mozliwosé
bezplatnego wykonania zdjecia do okresowej karty prasowej. Obowiazek dolaczenia zdjgcia nie dotyczy oséb, na rzecz ktérych
Straz Marszatkowska uprzednio wystawita dokument ze zdjeciem. Prosimy o podanie numeru dokumentu

4. Okresows karte prasows nalezy odebra¢ osobiscie w Dziale Przepustek Strazy Marszatkowskiej, za okazaniem dokumentu
tozsamosci ze zdjeciem.

5. Osoba, na rzecz ktérej wystawiono okresowa karte prasowg ma obowigzek niezwloczne poinformowac Biuro Prasowe
Kancelarii Sejmu o jej utracie albo zmianie danych objetych wnioskiem.

6. W przypadku utraty okresowej karty prasowej albo zmiany danych uwidocznionych na tej karcie nalezy ponownie zlozy¢
waiosek o jej wydanie.

SERWIS SMS ORAZ NEWSLETTER - SUBSKRYPCJA

« Czy jest Pani / Pan zainteresowana(y) otrzymywaniem SMS z informacjami o wazniejszych wydarzeniach w Sejmie?
TAK T (na numer telefOnt ... e NIE 3

Czy jest Pani / Pan zainteresowana(y) otrzymywaniem Newslettera informacyjnego drogg elektroniczng?
TAK [ (adres poczty eleKIOMICZIE] woirviriiiece ittt st NIE



Zalgeznik nr 8

do zarzgdzenia nr |
Marszatka Sejmu

z dnia 9 stycznia 2008,

Warszawa, dnia

(pieczeé Redakeji)

WNIOSEK
O WYDANIE OKRESOWE]J KARTY WSTEPU OBSEUGI TECHNICZNE] DZIENNIKARZY

(pola w rubrykach nalezy wypelniaé czytelnie, drukowanymi literami)

IMIE

L

T
NAZWISKO - p—" (“ 1' H [ !‘ Jz
NR EWIDENCYINY PESEL jDD ]UEDDL DD

ADRES ZAMIESZKANIA

TELEFON STACJIONARNY /
KOMORKOWY

ZATRUDNIENIE
r—arﬁh = I r_ﬁ[h_ﬂrqj_l__

repaKcn il Jquq HNEREEEED e ﬁ%
IEREN NI n AN

(podpis Wnioskodawcey) {piecze¢ i podpis Redaktora Naczelnego)

AKCEPTUJE / ODMAWIAM AKCEPTACJT®

(pieczgé i podpis Dyrektora Biura Prasowego KS)

* piepotrzebne skresli¢ VERTE



Os$wiadczenie

Wyrazam zgode™ na przetwarzanie zawartych we wniosku moich danych osobowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdin. zm.) przez Kancelarie Sejmuy,
Warszawa, ul. Wiejska 4/6/8 w celu wydania przez Straz Marszatkowsks okresowej karty wstepu obstugi technicznej dziennikarzy.

*Osoba wyrazajaca zgode na przetwarzanie danych osobowych zawartych we wniosku ma prawo dostepu do ich tresci
oraz. ich poprawiania w Dziale Przepustek Strazy Marszatkowskiej (bud. H) w poniedziatki w godz. 8.00 -10.00 1 16.00 -18.00.

(data i podpis osoby, na rzecz kidrej ma by¢ wystawiona okresowa karta wstepu
obshugi technicznej dziennikarzy)

Pouczenie

1. Wniosek nalezy ztozyé w Biurze Prasowym Kancelarii Sejmu - pokdj nr 11, budynek D, wejscie DV, tel. 022 694-22-31.
2. Do wniosku nalezy dotqczyé kserokopig legitymacii stuzbowe;j.

3. Do wniosku nalezy dolgezy¢ podpisane aktualne zdjecie w formacie 3,4 x4,5 cm. W Strazy Marszatkowskie] istnieje mozliwos¢
bezplatnego wykonania zdjecia do okresowej karty wstepu obsiugi technicznej dziennikarzy. Obowigzek dolaczenia zdjecia nie
dotyczy 088D, na rzecz ktérych Straz Marszatkowska uprzednio wystawita dokument ze zdjeciem. Prosimy o podanie
numeru doKUMentl ........ccoovviioniorninieneeeen

4. Okresowgq karte wstepu obstugi technicznej dziennikarzy nalezy odebraé osobiscie w Dziale Przepustek Strazy Marszatkowskiej,
za okazaniem dokumentu tozsamosci ze zdjeciem.

5. Osoba, na rzecz ktérej wystawiono okresowg karte wstepu obstugi technicznej dziennikarzy ma obowigzek niezwloczne
poinformowaé Biuro Prasowe Kancelarii Sejmu o jej utracie albo zmianie danych objetych wnioskiem.

6. W przypadku utraty okresowej karty wstepu obstugi technicznej dziennikarzy albo zmiany danych uwidocznionych na tej karcie
nalezy ponownie ztozy¢ wniosek o jej wydanie.

SERWIS SMS ORAZ NEWSLETTER - SUBSKRYPCJA

+ Czy jest Pani/ Pan zainteresowana(y) otrzymywaniem SMS z informacjami o wazniejszych wydarzeniach w Sejmie?

TAK I (nanumer telefOntl ..ot NIE ]
+ Czy jest Pani/ Pan zainteresowana(y) otrzymywaniem Newslettera informacyjnego drogg elektroniczng?
TAK [T (adres poczty eleKIrOMICZIEG] .. vicviveiiir ittt NIE OO



Zalgcznik nr 9

do zarzadzenia nr |
Marszatka Sejmu

z dnia 9 stycznia 2008 r.

Warszawa, dnia

INFORMACJA O UTRACIE STALE] / OKRESOWEJ KARTY PRASOWE] /
OKRESOWEJ KARTY WSTEPU OBSEUGI TECHNICZNEJ DZIENNIKARZY */ ZMIANIE DANYCH

(pola w rubrykach nalezy wypetniaé czytelnie, drukowanymi literami)

IMIE

NAZWISKO

NR STALE] / OKRESOWEJ KARTY PRASOWE]J / "
OKRESOWEJ KARTY WSTEPU OBSLUGI TECHNICZNE] DZIENNIKARZY

Oswiadczenie:

Ogwiadczam, ze utracitam(-em) stalg / okresowg karte prasowg /
okresowg karte wstepu obstugi technicznej dziennikarzy

Dane objete wnioskiem o wydanie karty, ktére ulegly zmianie:

................................................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................................
.........................................................................................................................................................................

(podpis)

* niepotrzebne skreslic
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postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. 2017, poz. 1369; zwanej
dalej ,p.p.s.a”) sktadam skarge na akt z zakresu administracji publicznej dotyczacy
uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa, tj. decyzjq Komendanta Strazy
Marszatkowskie] z dnia 22 czerwca 2017 . oczasowym zawieszeniu prawa
Skarzacej wstepu do budynkéw sejmowych do dnia 21 czerwca 2018 r,, o ktérej to
decyzji Skarzgca dowiedziata sig w dniu 31 lipca 2017 r.

Na podstawie art, 57 § 1 p.p.s.a. zaskarzonej decyzji zarzucam:

1) naruszenie przepisu brawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik
Sprawy, tj. art. 93 § 2 Konstytucji RP przez wydanie wzgledem Skarzacej
decyzji o czasowym zawieszeniu prawa wstepu do budynkéw sejmowych do dnia
21 czerwca 2018 1, na podstawie § 21 ust. 1 zarzadzenia Nr 1 Marszatka Sejmu z
dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstgpu do budynkéw pozostajacych w
zarzgdzenie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wijazdu na tereny pozostajace w
zarzgdzie Kancelarii Sejmu (zwanym dalej »Zarzadzeniem Nr 1"), tj.na

podstawie regulacji prawa wewnetrznie, a nie prawa powszechnie
obowiazujgcego; ’

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 61 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art, 31 ust, 3 Konstytucji RP przez
bezpodstawne ograniczenie prawa Skarzgcej do informacji publicznej, ktérego
elementem jest prawo wstepu na posiedzenia organdéw kolegialnych na
podstawie regulacji prawa wewnetrznie, a nie prawa powszechnie

obowigzujgcego, a dodatkowo przepisu prawa nie posiadajgcego rangi ustawy;

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 2 Konstytucji RP przez zastosowanie regulacji § 21 ust. 1
Zarzadzenia Nr 1, ktéra przez brak wskazania okresu, na jaki moze zosta¢
orzeczone zawieszenie prawa wstepu do budynkéw sejmowych, brak
dokfadnego okreslenia zachowania, ktére uzasadniatoby zastosowanie tej
regulacji, a takze brak obowiazku wskazania przez Komendanta Strazy
Marszatkowskiej podstawy prawnej podjetej decyzji, narusza zasade poprawnej
legislacji wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1lit. a oraz art. 145
§ 3 p.p.s.a, wnosze o:

1. uchylenie w catosci decyzji Komendanta Strazy Marszatkowskiej z dnia 22
czerwca 2017 r. o zawieszeniu prawa wstepu do budynkéw sejmowych do
dnia 21 czerwca 2018 r. i umorzenie postepowania administracyjnego;
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2. zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarzgcej, wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

1. Okoliczno$ci faktyczne sprawy

Pismem z dnia 14 lipca 2017 r., doreczonym w dniu 31 lipca 2017 r, Skarzgca zostata
poinformowana o wydaniu wzgledem niej przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej

decyzjl z dnia 22 czerwca 2017 r. o zawieszeniu prawa wstepu do budynkéw sejmowych
dodnia 21 czerwca 2018 .

Jako podstawe podjecia przedmiotowej decyzji organ wskazat § 21 ust. 1 Zarzadzenia
Nr1,zgodnie z ktérym: ,[w] uzasadnionych przypadkach, majgc na wzgledzie zachowanie
spokoju i porzqdku oraz zapewnienie bezpieczeristwa Sejmu i Senatu, Komendant Strazy
Marszatkowskiej, po powiadomieniu odpowiednio Szefa Kancelarii Sefmu [ Szefa
Kancelarii Senatu, moze czasowo zawiesi¢ prawo wstepu na tereny i do budynkéw oraz
wjazdu na tereny osoble, na rzecz ktérej wystawiono dokument, o ktérym mowa w § 5
ust. 1 pkt 4-81§ 7 ust. 1, albo moze taki dokument uniewaznié".

2. Prawo do informacji okreslone przez art. 61 ust, 1i 2 Konstytucji RP

Zgodnie z art, 61 ust. 1 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Prawo
to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu
gospodarczego | zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w
zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej, gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panistwa. Zgodnie z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP,
prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na
posiedzenia koleglalnych organéw wiadzy publicznej, pochodzacych w wyboréw, z
mozliwo$cig rejestracji dzwieku lub obrazu.

Jak zauwazajg konstytucjonalisci, [rjola obywatela nie koriczy sie z chwilq oddania gtosu
w wyborach i wyfonienia organu z tych wyboréw pochodzgcego (jak Sejm, Senat,
samorzqd terytorialny). Jesli sq to organy reprezentujgce spoteczeristwo [ jesli wybrane
zostaty w oparciu o zgtoszony wezesniej | prezentowany wyborcom program, to obywatele,
ktdrzy ten program poparli, sq zywotnie zainteresowani nie tylko jego realizacjq, ale takze
dziataniami podejmowanymi przez te organy | uzyskiwanymi rezultatami, Stqd prawo do
informacji o dziatalnosci witadz jest waznym elementem zycia publicznego i kontroli opinii
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publicznej nad dziatalnosciq organéw i wiadz"t, Prawo do informacji publicznej jest
prawem warunkujacym $wiadomy udziat obywateli w zyciu publicznym, a tym samym

prawem warunkujgcym realizacje zasady zwierzchnictwa Narodu, wynikajacg z art, 4
Konstytucji RP.

Konstytucja RP wskazuje na otwarty katalog form realizacji prawa do informacji
publiczne;j, wymieniajac literalnie m.in. prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych
organow wiadzy publicznej. Do organéw, o ktérych mowa w art, 61 ust, 2 Konstytucji RP
nalezg Zgromadzenie Narodowe, obie izby Parlamentu, a takze organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego?,

Mozliwos$é ograniczenia brawa do informacji publicznej przewiduje art. 61 § 3
Konstytucji RP, ze wzgledu na okreélone w ustawach ochrone wolnoéci i praw Innych
0s0b | podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzgdku publicznego, bezpieczenistwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Z kolei artykut 61 ust. 4 Konstytucji RP
wskazuje, ze tryb udzielania informacji publicznej, o ktérej mowa w art. 61 ust. 11 2
Konstytucji RP okreslajg ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy. Z
brzmienia art. 61 ust. 4 Konstytucji RP wynika, ze Regulamin Sejmu moze okreslaé
jedynie tryb udzielenia informacji publicznej w odniesieniu do Sejmu. W $wietle
postanowien art. 61 ust, 4 Konstytucji RP, Regulamin Sejmu nie moze ustanawiaé
dodatkowych ograniczen w dostepie obywateli do informacji publicznej.

3. Unormowanie Regulaminu Sejmu dotyczace wstepu na tereny i do budynkéw
sejmowych, jako realizacja art, 61 ust, 4 Konstytucji RP

Artykut 10 ust. 1 pkt 13 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
- Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (zwany dalej ,Regulaminem Sejmu”)
stanowi, iz Marszatek Sejmu ,sprawuje plecze nad spokojem i porzqdkiem na catym
obszarze nalezqcym do Sejmu oraz wydaje stosowne zarzqdzenia porzqdkowe, w tym o
uzZyciu w razie koniecznosci Strazy Marszatkowskiej”. Zgodnie z art. 172 ust, 1 pkt 213
Regulaminu Sejmu, posiedzenia Sejmu sg jawne, a ich jawno$¢ zapewnia sie
w szczegolnosci poprzez umozliwienie prasie, radiu i telewizji sporzadzania sprawozdan
z posiedzen Sejmu lub umozliwienie publicznosci obserwowania obrad Sejmu z galerii
w sali posiedzert Sejmu, na zasadach okreslonych przez Marszatka Sejmu w przepisach
porzadkowych. Wskazane postanowienia Regulaminu Sejmu, wraz z art. 127 ust. 1 pkt 3
fust. 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz.U. 2017, poz. 985;
zwang dalej ,ustawa o BOR”) stanowity podstawe prawng wydania Zarzadzenia Nr 1
Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 20081, w sprawie wstepu do budynkéw
pozostajgcych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wjazdu na tereny pozostajace w
zarzadzie Kancelarii Sejmu.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz pod red. W. Skrzydly, wyd. VH, Lex 2013.
2 Konstytueja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243 red. prof, dr hab, Marek Safjan, dr hab, Leszek Bosek;
2016,



4. Zarzqdzenie Marszatka Sejmu w sprawie wstepu do budynkow pozostajqcych
w zarzqdzenie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na tereny pozostajgce
w zarzqdzie Kancelarii Sejmu w hierarchii zrédet prawa

Zgodnie z pogladami przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego, akt normatywny
bedacy Zrédtem prawa powinien przybraé postaé albo aktu prawa powszechnie
obowigzujgcego, albo aktu prawa wewnetrznego3. Niekiedy -przedstawiciele doktryny
wyodrebniajg trzecig kategorie Zrédet prawa - przepisy regulaminowe i statutowe. Do
tej kategorii zaliczaja m.in. Regulamin Sejmu i Senatu¢.

Zwolennicy dualistycznego charakteru zrédel prawa klasyfikuja Regulamin Sejmu,
wczesel, w jakiej Regulamin ten ustanawia normy proceduralne skierowane do
organow panstwowych lub do jednostek korzystajacych z prawa dostepu do informacji

publiczne] jako Zrédio prawa powszechnego, w pozostatej czedci natomiast jako akt
prawa wewnetrznegos,

Niezaleznie jednak od tego, czy Regulamin Sejmu powinien zostaé zakwalifikowany jako
zrodto prawa powszechnie obowigzujgcego, czy tez jako przepisy regulaminowe
I'statutowe uchwalane na podstawie Konstytucji RP, wydawane na jego podstawie
przepisy wykonawcze - w realiach sprawy Skarzacej - przepisy porzgdkowe normujace
zasady wstepu na teren i do budynku Sejmu, w zadnym wypadku nie mogg stanowi¢
Zrodfa prawa powszechnie obowigzujgcego i tym samym by¢ podstawg decyzji wobec
podmiotéw indywidualnych, a tym bardziej ograniczaé w korzystaniu z konstytucyjnych
praw | wolnosci, a to majac na wzgledzie dopuszczalnoéé jedynie ustawowego ich
ograniczenia, wynikajgcq z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W konsekwencji, przepisy
wykonawcze (porzadkowe) wydawane na podstawie Regulaminu Sejmu nie moga
stanowi¢ podstawy prawnej do ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw i

wolnosci jednostki, w tym prawa do informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 61
Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r. wskazat na modelowe
cechy aktu prawa wewnetrznego jako aktu, ktéry ,moze (...) obowigzywac tylko jednostki
organizacyjne podlegte organowi wydajqcemu ten akt (art. 93 ust. 1), moze byé wydany
tylko na podstawie ustawy (art, 93 ust. 2), podlega kontroli co do jego zgodnosci z
powszechnie obowiqgzujgcym prawem (art, 93 ust. 3), nie moze tez stanowié podstawy
decyzji wobec obywateli, 0séb prawnych oraz innych podmiotéw (art. 93 ust. 2), poniewaz

8 Konstytugja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243 red, prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek;
2016,

4 System Zrodet prawa w Konstytugi Rzeczypospolitej Polskiey P. Sarnecki,
http://biurose.sejm.gov.pl/seminarium/sarnecki.pdf

5 Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243 red. prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab, Leszek Bosek;
2016,



w Zadnym wypadku nie moze wigzac podmiotéw, ktére nie 5q podlegte organowi
wydajqgcemu taki ake” .

Katalog aktéw prawa wewnetrznego wymieniony w art, 93 Konstytucji RP jest
katalogiem otwartym. Zakwalifikowanie danego aktu jako aktu prawa wewnetrznego
polega na przyporzgdkowaniu mu cech wymienionych powyzej, okredlonych przez
Trybunat Konstytucyjny. Zarzgdzenia Marszatka Sejmu, cho¢ niewymienione wprost
w katalogu zawartym w art. 93 Konstytucji RP, stanowig akty prawa wewnetrznego. Jak
wszystkie akty z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkéw
wynikajacych z przepiséw prawa, podlegaja one kontroli co do ich zgodno$ci z prawem

powszechnie obowigzujgcym, Sprawowanej przez sady administracyjne.

5. AKkty prawa wewnetrznego a prawa i wolnosci obywatelskie

Artykut 93 § 2 Konstytucji RP stanowi, iz JZarzqdzenia sq wydawane tylko na podstawie
ustawy. Nie mogq one stanowié podstawy decyzji wobec obywateli, 0séb prawnych oraz
innych podmiotéw”. Ratio legis art. 93 § 2 Konstytucji RP to nie tylko zagwarantowanie,
iz akty prawa wewnetrznego bedg podstawag dziatania jednostek organizacyjnie
podlegtych organowi wydajacemu akt, ale takze, ze nie bedq w sposéb choéby posredni
("refleksowy”) wplywaly na sytuacje prawng (m.in. tres¢ praw czy obowiqzkéw)
podmiotéw niepodlegajgcych organizacyjnie takiemu organowi"’.

W opinii przedstawicieli doktryny zakaz, o ktérym mowa w art. 93 § 2 Konstytucji RP,
Jdotyczy  przypadku, w ktérym akt prawa wewngtrznego stawatby sie podstawg
(elementem podstawy) aktu stosowania prawa  skierowanego do  podmiotu
niepodlegajgcego organizacyjnie organowi wydajgcemu akt. Chodzi przede wszystkim o
sytuacje, w ktérej organ wtadzy publicznej - dokonujqc subsumpcji w celu ustanowieniq
normy indywidualnej i konkretnej, skierowanej "na zewnqtrz" - musiatby siegaé nie tylko
po normy generalne i abstrakcyjne zawarte w aktach prawa powszechnie obowiqzujgcego,
lecz réwniez po normy zawarte w aktach prawa wewnetrznego. Taka sytuacja jest
niedopuszczalna”s,

O niedopuszczalnodci regulowania sytuacji prawnej jednostki przez akty prawa
wewnetrznego orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzeénia 2002 r.9,
w ktorym  rozstrzygat on kwestie konstytucyjnosci wprowadzenia w ustawach
samorzadowych delegacji do stanowienia o »zasadach dostepu do dokumentéw
I korzystania z nich” w statutach tych organéw. W swoich rozwazaniach Trybunat
Konstytucyjny doszedt do przekonania, iZ ustosunkowanie si¢ do zarzutu naruszenia
art. 61 ust. 4 Konstytucji RP przez art. 11b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

6 wyrok TK z dn. 19.10.2010 r., sygn. K 35/09. .

7 Konstytucja RP. Tom II, Komentarz do art. 87-243 red. prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek;
2016 r,,

8 Ibidem,

I Wyrok TK z dn. 16.09.2002 1., sygn. K 38/01.



0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 15a ust. 3
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.z 2001 r. Nr 142,
poz. 1590 ze zm.), art. 8a ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) ,musi zostal poprzedzone
rozstrzygnieciem pytania, czy delegacja zawarta w zaskarzonych przepisach obejmuje
zagadnienia dotyczqce praw obywatelskich. Ich regulacia nalezy bowiem do sfery
wytqceznosci ustawy”, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze, ,iz ~zasady dostepu do
dokumentéw i Kkorzystania z nich" rozumiane mogq by¢ wytqcznie jako dyrektywy
o charakterze techniczno-organizacyjnym i porzqdkowym, wskazujgce na sposéb
urzeczywistniania materialnej tresci prawa do informacji, ktérego zakres wyznaczony jest
przez art. 61 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji, a takze przez ustawy, o ktérych.mowa w art, 61
ust. 3 Konstytucji. Wprawdzie, nawet dyrektywy o charakterze techniczno-organizacyjnym
mogtyby skutecznie zawezié, bqdz tez w ogéle przekresli¢ realizacje obywatelskiego prawa
do informacji. Nalezy jednak zwazyé, ze «zasady dostepu do dokumentdw | korzystania z
nich», o ktérych jest mowa w zakwestionowanych przepisach, winny by¢ rozumiane w
sposob zgodny z Konstytucjg oraz odpowiednimi ustawami samorzqgdowymi (...). Stqd tez
przyjqé nalezy, iz upowaznienie zawarte w art. 15a ust. 3 ustawy o samorzqdzie
wojewddztwa, art, 8a ust. 3 ustawy o samorzqdzie powiatowym, art. 11b ust, 3 ustawy o
samorzqdzie gminnym rozumiane by¢ winno w taki sposéb, by po pierwsze «zasady
dostepu do dokumentéw [ korzystania z nich» nie dotyczyty w ogéle materialnych tresci
prawa do informacji, jego zakresu i granic, wyznaczonych przeciez przez Konstytucje i
ustawy, a po wtdre, by ich rozumienie jako dyrektyw nie oznaczato upowaznienia do
unormowania w  statutach innych kwestii, niz stricte techniczno-porzqdkowych i
zwigzanych z uwarunkowaniami lokalnymi. W przeciwnym razie takie «zasady»
stanowityby bowiem zagrozenie dla realizacji obywatelskiego prawa do informacji w
takich formach prawnych, jakie przewidziata dlar Konstytucja”.

Argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiona powyzej znajdowaé powinna
zastosowanie do oceny konstytucyjnodci wszelkich aktéw prawa wewnetrznego
regulujgcych dostep obywateli do informacji publicznej. Dla przeprowadzenia tej oceny
kluczowe jest dokonanie weryfikacji, czy dana regulacja dotyczy wytgcznie kwestii
Stricte techniczno-porzadkowych, czy dotyka réwniez materialnych aspektéw tresci

prawa do informacji.

6. Naruszenie art. 93 § 2 Konstytucji RP

Rozstrzygnigcie Komendanta Strazy Marszatkowskiej zostato wydane wobec Skarzgcej
bezposrednio na podstawie § 21 ust. 1 Zarzadzenia Nr 1 Marszatka Sejmu.
Rozstrzygnigcie to bezsprzecznie i bezposérednio wptywa na sytuacje prawng Skarzacej,
co stanowl naruszenie zakazu wydawania decyzji wobec obywateli na podstawie
zarzgdzen, bedgcych aktami prawa wewnetrznego.
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Podstawa prawna Zarzadzenia Nr 1, tj.art. 10 ust. 1 pkt 13 w zwiazku z art, 172 ust. 1
pkt 2 1 3 Regulaminu Sejmu i art. 127 ust. 1 pkt 3 i ust, 2 ustawy o BOR nie przyznaje
Marszatkowi Sejmu upowaznienia do wprowadzenia tak daleko posunigtych ograniczen
dla praw | wolnoéci Jednostki, jak okreslone w § 21 ust. 1 Zarzagdzenia Nr 1 prawo
Czasowego zawieszenia mozliwoéci wstepu na teren Sejmu i do budynkéw sejmowych.
Zauwazy¢ nalezy, ze zaden z powotanych w podstawie prawnej Zarzgdzenia przepiséw

nie daje Marszatkowi Sejmu uprawnienia do wprowadzenia regulacji ograniczajgcej lub
wytgczajacej komukolwiek mozliwosé wstepu na teren Sejmu.

Podjete wobec Skarzacej w dniu 22 czerwca 2017 r. rozstrzygniecie o czasowym
zawieszeniu prawa wstepu do budynkéw sejmowych do dnia 21 czerwca 2018 1,
odpowiada ,decyzji" wskazanej w art. 93 § 2 Konstytucji RP. Pojecie »decyzji”, ktérym
postuzyt sie ustrojodawca Whalezy rozumieé szeroko, jako kazdy akt stosowania prawa,
majqcy wptyw na sytuacje prawngq jednostek”190.

Wynikajacy z art. 93 § 2 Konstytucji RP zakaz regulowania sytuacji prawnej obywateli w
formie zarzadzenia jest Scidle powigzany z obowigzkiem ogtaszania aktéw
normatywnych. Okreslony w art. 88 ust, 1 Konstytucji RP obowigzek ogtaszania takich
aktéw normatywnych jak ustawy, rozporzadzenia i akty prawa miejscowego warunkuje
mozliwo$é egzekwowania przestrzegania prawa przez obywateli, wszak 2podstawowym
warunkiem przestrzegania prawa, a takze warunkiem umozliwiajqcym zweryfikowanie,
czy w danym przypadku okreslony podmiot postgpit w sposéb zgodny z prawem, jest
podanie tresci norm do wiadomosci ich adresatéw!?". Obowigzek ten daje obywatelom
mozliwos¢ zapoznania sie z tredcig przepiséw regulujacych ich obowigzki i prawa. Role
publikatora aktéw prawa powszechnie obowigzujacego petni przy tym Dziennik Ustaw.

Zarzadzenia Marszatka Sejmu nie podlegaja obowigzkowej publikacji ani w Dzienniku
Ustaw, ani w Monitorze Polskim, Tym samym, wprowadzanie w aktach prawa
wewnetrznego regulacji dotyczacych praw i obowigzkéw obywateli uniemozliwia im
zapoznanie sig z tredcia tych regulacji, co powoduje, iz obywatele sg de facto
zobowigzani do przestrzegania regulacji, ktérych tre$é jest im nieznana i nie majg
mozliwo$ci sie z nig zapoznac,

Wobec bezposredniego zastosowania § 21 ust. 1 Zarzadzenia Nr 1 Marszatka Sejmuy,
wydanego wbrew zakazowi stanowienia regulacji wplywajacej na sytuacje prawng
obywateli w formie zarzadzen, naruszony zostat wzgledem Skarzacej zakaz okreslony w
art. 93 § 2 Konstytucji RP.

0 Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art, 87-243 red, prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek;
2016 T,

1 Ibidem,



7. Naruszenie art. 61 ust. 1,213 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Prawo do informacji publicznej, okreélone w art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP, zostato
wzgledem Skarzacej naruszone nie tylko wkonsekwencji naruszenia art. 93 § 2
Konstytucji RP, ale réwniez bezposrednio.

Niezaleznie od podniesionych wyzej argumentéw na gruncie art. 93 § 2 Konstytucji RP,
podkresli¢ nalezy, ze Zarzadzenie nr 1 Marszatka Sejmu, okresla nie tylko tryb dostepu
do informacji publicznej, 0 czym mowa w art. 61 ust, 4 Konstytucji RP, ale okreéla takze
przestanki realizacji tego prawa. Biorac pod uwage stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnegol?, zastosowana regulacja § 21 ust. 1 Zarzadzenia Nr 1, jako dotyczaca
materialnych treéci prawa do informacji jest niedopuszczalng ingerencjg Marszatka

Sejmu w prawo do informacji publicznej i stanowi naruszenie art. 61 ust. 1,213
Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnodci i praw mogg byé ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnogci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytueyjnych praw i wolnosci jednostki musza, w
Swietle art. 31 ust.3 Konstytucji RP, spetnia¢ dwa warunki: po pierwsze — warunek formalny
(to jest by¢ ograniczeniami przewidzianymi w ustawie), po drugie — warunek materialny (to
jest by¢ uzasadnione ochrong jedne;j badz kilku wartoéct wskazanych w tym przepisie).
W przypadku Zarzadzenia nr 1 Marszalka Sejmu nie sposéb méwié juz o spelnieniu warunku
formalnego ingerencii w konstytucyjne prawo do informacji o dzialalnogei organdw wiadzy
publicznej. Zarzadzenie Marszalka Sejmu, a nawet nadrzedny nad nim Regulamin Sejmu nie
stanowlg aktow prawnych, ktérych ranga pozwala na wprowadzanie ograniczen dla

korzystania z konstytucyjnych praw 1 wolnodci jednostki, w tym prawa do informacji
publiczne;.

8. Ocena Zarzadzenianr 1z perspektywy zasad poprawnej legislacji

Na marginesie wskazaé nalezy, iz regulacja przewidziana w § 21 ust, 1 Zarzadzenia Nr 1
nie spetnia takze postulatéw wynikajgcych z zasady poprawnej legislacji. Wynikajaca z
art. 2 Konstytucji RP zasada poprawnej legislacji, jako element zasady demokratycznego
panstwa prawnego, naklada na wszelkie organy stanowigce prawo obowigzek
formutowania przepiséw w sposdb jasny, poprawny i precyzyjny. Jasno$¢ przepisu
polega na sformutowaniu regulacji w sposéb na tyle klarowny, by zaden z jej adresatéw
nie miat watpliwosci co do tresci stanowionych praw i naktadanych obowigzkdw,
natomiast obowigzek formutowania regulacji. w sposéb precyzyiny naklada na

** Wyrok TK z dn. 16.09.2002 1., sygn. K 38/01,
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ustawodawce powinno$é formutowania nakfadanych obowigzkéw i przyznawanych

praw w sposéb na tyle konkretny, by tresé tych regulacji pozwalata na ich
wyegzekwowanie,

Tre$¢ § 21 ust. 1 Zarzadzenia Nr 1 nie spetnia tych postulatéw. Zarzadzenie to nie
okresla (minimalnego ani maksymalnego) czasu, na jaki zawieszenie prawa wstepu
moze zosta¢ zastosowane, co pozwala na zupetng dowolnoé¢ Komendanta Strazy

Marszatkowskiej w tym zakresie. Orzeczony wzgledem Skarzacej okres roku

pozbawienia prawa wstepu nie ma zadnego umocowania w obowiazujacym prawie i ma
charakter arbitralny.

Na dowolno$é¢ decyzji Komendanta Strazy Marszatkowskiej pozwala réwniez brak
precyzyjnego okreslenia zachowan, ktére uzasadniajg zastosowanie § 21 ust. 1
Zarzadzenia Nr 1. Co prawda, § 21 ust. 2 Zarzadzenia Nr 1 wymienia przyktadowo
okolicznosci zastosowania czasowego zawieszenia prawa wstepy, jednak czyni to
wsposdb  zbyt ogélnikowy i nieprecyzyjny. Ponadto, katalog ten jest otwarty,
pozostawiajgc  organowi zbyt duza swobode orzekania, niedopuszczalng w
demokratycznym paristwie prawa. Literalna treé¢ § 21 ust. 11 2 Zarzadzenia Nr 1 zdaje
sig stanowi¢ w wiekszym stopniu podpowied? dla Komendanta Strazy Marszatkowskiej,
niz thumaczy¢ i konkretyzowaé obowiazki, ktérym podlegaja obywatele odwiedzajacy
teren Sejmu i sankcje za ich nieprzestrzeganie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz regulacja § 21 ust. 11 2 Zarzgdzenia Nr 1 nie naktada na
Komendanta Strazy Marszatkowskiej obowigzku okreélenia podstawy podjecia
wydawanej decyzji, czym narusza ona po raz kolejny art. 2 Konstytucji RP, a takze
powoduje naruszenie zaufania obywatela do organdw panstwa, ktére podejmujac
decyzje o ograniczeniu konstytucyjnie chronionych praw i wolnoéci nie sg zobowigzane
wskazac | uzasadnié przyczyny podjetych rozstrzygnieé.

W dniu 21 czerwca 2017 r, tj. w dniu, w ktérym Skarzgca, pomimo posiadania waznej
karty wstepu, zostata sitg usunieta z terenu Sejmu, nie zostata poinformowana ani o
podstawie usuniecia, ani o jego przyczynie. Nie otrzymata ona takiej informacji ani przed
usunigciem z terenu Sejmu, ani bezpoérednio po nim. Podobnie, pismo informujace o
wydaniu decyzji przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej nie zawierato w swojej
tredci uzasadnienia i nie wskazato przyczyn wydanego rozstrzygniecia. Samo odwotanie
sie do rzekomego nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw bezpieczenstwa jest
nieprecyzyjne, a wrecz mgliste i niewystarczajgce. Tym samym, brak okreélenia
przyczyny wydanej decyzji uniemozliwia Skarzacej petne ustosunkowanie sie do
podjetego rozstrzygniecia, jak réwniez stanowi dowdéd tego, jak duza dowolnoéé
w podejmowaniu decyzji ograniczajgcych prawo wstepu na teren Sejmu pozostawiono
Komendantowi Strazy Marszatkowskiej.
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LSwiadomy udziat obywateli w Zyclu spofeczeristwa [ paristwa jest nieodzowny w ustroju
demokratycznym, a jego zakres zalezy w ogromnym stopniu od stanu wiedzy catej
zbiorowosci o problemach narodu i parstwa. Stqd tak szerokie rozumienie prawa do
informacji ma wielkie znaczenie"3, Wobec powyzszego, niezmiernie ‘wazne jest, by
wszelkie regulacje ograniczajgce dostep obywateli do informacji publicznej byty
wprowadzone w taki sposéb i w takiej formie, jaka nakazuje przyjaé Konstytucja RP.
Inne podej$cie niweczy prawo cztonkéw Narodu do weryfikacji sposobu sprawowania
mandatu udzielonego swoim przedstawicielom w akcie gtosowania.

W zwigzku z powyzszym, wniesienie niniejszej skargi jest konieczne i uzasadnione.

Rﬁ&m modi Mo CL?ZU WC« diolady % L/O

Adw“}\/laigorzata%\/[acczka Pacholak Adw. Pawet Osik

W zatgczeniu:

1. petnomocnictwo dla adw. Mikotaja Pietrzaka, adw. Pawta Osika oraz adw.
Matgorzaty Maczki-Pacholak wraz z dowodami uiszczenia optaty skarbowej;

2. dowdd uiszczenia wpisu w kwocie 200 zt;

3. kopia pisma Zastepcy Komendanta Strazy Marszatkowskiej z dnia 14 lipca 2017

r. informujgcego o podjeciu decyzji o czasowym zawieszeniu prawa wstepu do
budynkow sejmowych do dnia 21.06.2018 r. wobec Skarzacej;
4. odpis skargi wraz z zatgcznikami.

'8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz pod red. W. Skrzydly, wyd. VI, Lex 2013.
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Pietrzak Sidor S
&Wspélnicy

MIKOLAJ PIETRZAK
ARTUR SIDOR

KACPER FLORYSIAK
PAWEL OSIK

URSZULA PODHALANSK A

PEENOMOCNICTWO

Ja, nizej podpisana Dagmara Drozd, udzielam pelnomocnictwa
adwokatowi Mikolajowi Pietrzakowi, adwokatowi Pawlowi
Osikowi oraz adwokat Malgorzacie Maczce-Pacholak z
Kancelarii Pietrzak Sidor & Wspdlnicy Sp. j. przy ul. Séndomierskiej 8
lok. 5, 02-567 Warszawa, do reprezentowania mnie w sprawie
Czasowego  zawleszenia mojego prawa wstepu  do  budynkéw
sejmowych do dnia 21 czerwea 2018 r., przed sadami
administracyjnymi, Naczelnym Sadem Administracyjnym, organami
administracji publicznej oraz innymi osobami i podmiotami.

Kazdy z pelnomocnikéw jest uprawniony do samodzielnego dzialania
w zakresie udzielonego pelnomocnictwa, '

Niniejsze pelnomocnictwo obejmuje prawo do udzielania dalszych

pelnomocnictw,
sy A 2P A
miejsce data

Q&gjéra Drozd

Pietrzak Sidor & Wspélnicy Sp. J.

ul. Sandomierska 8 lok. 5, 02-567 Warszawa, tel. +48 22 898 22 18, fax +48 22 898 22 19
sekretariat@pietrzaksidor pl www.pietrzaksidor.pl

KRS: 0000299681 REGON: 141326590 NIp: 521-347-67-69
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POTWIERDZENIE WYKONANIA PRZELEWU - DUPLIKAT

mBank S.A.

Bankowos¢ Detaliczna
Skrytka Pocztowa 2108, 80-959 t.6dz 2

Informacje o transakcji

UL.SANDOMIERSKA 8 M.5
02-567 WARSZAWA

Data wystawienia dokumentu:  2017-08-29

mBank S.A, Bankowos¢ Detaliczna
e E—"

Rachunek: Winien (Nadawca) Rachunek: Ma (Odbiorca)

Nr Rachunku: 24 1140 2004 0000 3702 5181 7990 Nr Rachunku: 60 1030 1508 0000 0005 5001 0038

Nazwa Banku: MBANK S.A. ) Nazwa Banku: Bank Handlowy RCR Olsztyn

Nadawca: PIETRZAK SIDOR & WSPOLNICY SPOLKA Odbiorca: DZIELNICA SRODMIESCIE M, ST.
JAWNA

WARSZAWY
UL, NOWOGRODZKA 43
00-691 WARSZAWA

Tytut operacji: OPLATA SKARBOWA OD PELNOMOCNICTWA OD
DAGMARY DROZD DLA ADW. MIKOLAJA PIETRZAKA

Rodzaj operacji: PRZELEW ZEWNETRZNY WYCHODZACY

Nr referencyjny operacji: 51817930-000007367

Data operacji: 2017-08-29

Data ksiegowania: 2017-08-29

Kwota przelewu: 17,00 PLN

Wygenerowane elektronicznie potwierdzenie wykonania przelewu, Dokument sporzgdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo
Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1887 roku, poz.939 z pozniejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu ani stempla.

Skrytka Pocztowa 2108, 90-959 £éd? 2 . www.mBank.pl
mLinia: 801 300 800, +48 (42) 6 300 800
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POTWIERDZENIE WYKONANIA PRZELEWU - DUPLIKAT

mBank S.A,

Bankowo$¢ Detaliczna
Skrytka Pocztowa 2108, 90-959 £.6dz 2

Informacje o transakcji

Rachunek: Winien (Nadawca) Rachunek: Ma (Odbiorca)
Nr Rachunku: 24 1140 2004 0000 3702 5181 7950 Nr Rachunku: 60 1030 1508 0000 0005 5001 0038
Nazwa Banku: MBANK S.A, . Nazwa Banku: Bank Handlowy RCR Olsztyn
Nadawca: PIETRZAK SIDOR & WSPOLNICY SPOLKA Odbiorca: DZIELNICA SRODMIESCIE M, ST,
JAWNA WARSZAWY
UL.SANDOMIERSKA 8 M.5 UL, NOWOGRODZKA 43
02-567 WARSZAWA 00-691 WARSZAWA
Tytut operacji: OPLATA SKARBOWA OD PELNOMOCNICTWA OD
DAGMARY DROZD DLA ADW, PAWELA OSIKA
Rodzaj operacji: PRZELEW ZEWNETRZNY WYCHODZACY
Nr referencyjny operacji: 51817990-000007369
Data operacji: 2017-08-29
Data ksiegowania: 2017-08-29
Kwota przelewu; 17,00 PLN

Data wystawienia dokumentuy: 2017-08-29

Wygenerowane elektronicznie potwierdzenie wykonania przelewu. Dokument sporzgdzony na podstawie art, 7 Ustawy Prawo
Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz.939 z pédzniejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu ani stempla.

) mBank S.A. Bankowos(¢ Detaliczna
‘ SKrytka Pocztowa 2108, 90-959 £6d3 2 . www.mBank.pl

miinia: 801 300 800, +48 (42) 6 300 800
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POTWIERDZENIE WYKONANIA PRZELEWU - DUPLIKAT

mBank S.A.

Bankowos¢ Detaliczna
Skrytka Pocziowa 2108, 90-859 Léds 2

Informacje o transakgji

Rachunek: Winien (Nadawca) Rachunek: Ma (Odbiorca)
Nr Rachunku: 24 1140 2004 0000 3702 5181 7990 Nr Rachunku: 60 1030 1508 0000 0005 5001 0038
Nazwa Banku: MBANK S.A. Nazwa Banku: Bank Handlowy RCR Qlsztyn
Nadawca: PIETRZAK SIDOR & WSPOLNICY SPOLKA Odbiorca: DZIELNICA SRODMIESCIE M, ST,
JAWNA WARSZAWY
UL.SANDOMIERSKA 8 M.5 UL, NOWOGRODZKA 43
02-567 WARSZAWA 00-691 WARSZAWA
Tytut operacji: OPLATA SKARBOWA OD PELNOMOCNICTWA OD

DAGMARY DROZD DLA ADW, MALGORZATY
MACZKI-PACHOLAK

Rodzaj operacji: PRZELEW ZEWNETRZNY WYCHODZACY
Nr referencyjny operacji: 51817990-000007371

Data operacji; 2017-08-29

Data ksiegowania: 2017-08-29

Kwota przelewu: 17,00 PLN

Data wystawienia dokumenty:  2017-08-28

Wygenerowane elektronicznie potwierdzenie wykonania przelewu, Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo
Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz.939 z pdzniejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu ani stempla.

i . mBank S.A. Bankowos¢ Detaliczna
Skrytka Pocztowa 2108, 90-959 £6dz 2 . www.mBank.pl
mbinia: 801 300 8OO, +48 (42) 6 300 800



POTWIERDZENIE WYKONANIA PRZELEWU - DUPLIKAT

mBank S.A.

Bankowo$é Detaliczna
Skrytka Pocztowa 2108, 80-959 t.odz 2

Informacje o transakcji

Rachunek: Winien (Nadawca) Rachunek: Ma (Odbiorca)
Nr Rachunku: 24 1140 2004 0000 3702 5181 7990 Nr Rachunku: 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000
Nazwa Banku: MBANK S.A. Nazwa Banku: NBP O/Okr. w Warszawie
Nadawca: PIETRZAK SIDOR & WSPOLNICY SPOLKA Odbiorca: WOJIEWODZKI SAD ADMINISTRACYINY W
JAWNA WARSZAWIE
UL.SANDOMIERSKA 8 M.5 UL, JASNA 2/4
02-567 WARSZAWA 00-013 WARSZAWA
Tytut operacji; DAGRAMA DROZD - WPIS OD SKARGI, ZNAK SPRAWY SM
. 3210-203(13)17
Rodzaj operacji: PRZELEW ZEWNETRZNY WYCHODZACY
Nr referencyjny operacji: 518179590-000007379
Data operacji: 2017-08-29
Data ksiegowania: 2017-08-29
Kwota przelewu: 200,00 PLN

Data wystawienia dokumenty: 2017-08-29

Wygenerowane elektronicznie potwierdzenie wykonania przelewu, Dokument sporzgdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo
Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz.939 z péiniejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu ani stempla.

) mBank S.A. Bankowo$é Detaliczna
] ' Skrytka Pocztows 2108, 90-959 £éds 2 , www.mBank,pl

mLinia: 801 300 800, +48 (42) 6 300 800
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przesyiki poleconej nr ...,

NADAWCA: . . Pietrzak'-Sidor~&'-V\/s'pélni(?yﬁp;j; ....................
ul. Sandomierska 3 lok. 5
............................ (D= BT WS e,
NIP: 521-347-87-69 KRS: 0000299681

kod nocztowv miejscowosé

ADRESAT: ymendant Strazy Marszatkowskiej -
Kancelaria Sejmu

Straz Marszatkowska

UL Wiejska4/6/8 -

00-902 Warszawa .

D Potwie

SMS/E-MAIL Lot foo..

[ ] Potwierdzenie odbioru [ Priorytetowa §

@A D B Gabaryt
p ' Q v

Masa Q ...... kg,}‘ ...... g Optata ..o

Na stronie hitp//emonitoring .poczta-polska.p! mozna sprawdzi¢ status
nadanej przesyiki rejestrowanej.

PPS.A. nr1 Wydzial Poligrafii PI Wroctaw 2017



Informacja w Sprawach - ~Czytelnia Akt Biuro Podawcze

Godziny urzedowania Pn.-Pt. 8%-16% Pn.-Pt. 8%~ 15% Pn.-Pt. 8%-16%

225537070
Telefon 225537071 gg ggg ;2 g;

22 553 78 86

Radom 48 368 99 08 Radom 48 368 99 18
Email informacja@warszawa.wsa.gov.pl czytelnia@warszawa.wsa.gov.pl
NIP 525-2283-365 REGON 015608709 Konto Bankowe Sadu 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000
Wynik rozprawy dostepny po zakoficzeniu posiedzenia Sadu, najpdzniej w dniu nastepnym na stronie:
http://etr.warszawa.wsa.gov.pl

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4
WYDZIAL IV

Dnia 29 stycznia 2018 r.
Sygn. akt IV SA/Wa 2668/17

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sgdu

Adw. Matgorzata Maczka-Pacholak
Kancelaria Pietrzak Sidor & Wsp®6lnicy Sp. j.
Petnomocnik Dagmary Drozd

ul. Sand‘omierska 8lok.5
02-567 Warszawa

DORECZENIE ODPISU ODPOWIEDZI NA SKARGE

i

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 22 stycznia 2018 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego dorecza odpis odpowiedzi na skarge.

WSA/dor.8a — doreczenie odpisu odpowiedzi na skarge

QN
Ny
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1AL KANCELARI SEJMU
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EEEYPGSPOLIE POLARE
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Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie

u. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzaca: Dagmara Drozd
(adres w aktach)

ktdrg reprezentuja:

1) Adw. Mikolaj Pietrzak

2) Adw. Pawet Osik

3) Adw. Malgorzata Maczka-Pacholak
(adres w aktach)

Organ: Komendant Strazy Marszalkowskiej
(adres w aktach)

ktérego reprezentuje:
R. Pr. Barttomiej Onufrzak
(adres w stopce)

Odpowiedz na skarge
(wraz z przekazaniem skargi i akt sprawy)

Dzialajac w imieniu Komendanta Strazy Marszatkowskiej na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa, ktérego odpis zalgczam, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 . poz. 718 z
pozn. zm.), zwanej dalej takze ,,Ppsa” przekazuje:

1) skarge Dagmary Drozd z dnia 30 sierpnia 2017 r. doreczona Komendantowi Strazy
Marszatkowskiej w dniu 4 wrzesnia 2017 r.;
2) akta sprawy, tj.:
a) pismo (wniosek) skarzacej z dnia 16 czerwea 2017 r.,
b) jednorazowa karta wstepu dla skarzacej,
¢) notatka stuzbowa dowédey zmiany Strazy Marszatkowskiej Pawla Pukiela z dnia 22
czerwea 2017 r.,
d) pismo zastepcy Komendanta Strazy Marszatkowskiej z dnia 22 czerwea 2017 r.
adresowane do Szefa Kancelarii Sejmu,
e) pismo zastepcy Komendanta Strazy Marszatkowskiej z dnia 14 lipca 2017 r.
adresowane do skarzacej;
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3) niniejsza odpowiedz na skarge.

Na podstawie art. 151 Ppsa wnosze o:

— oddalenie skargi.
Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci wskazuje, iz w kazdym miejscu niniejszego pisma uzyte w
odpowiedniej liczbie 1 przypadku stowo ,straznik” oznacza »Straznika Strazy
Marszatkowskie;j”.

Przedmiotem skargi skarzacej jest wydany przez Komendanta Strazy Marszalkowskiej
czasowy, tj. do dnia 21 czerwca 2018 r. zakaz wstepu na tereny i do budynkow pozostajacych
w trwatym w zarzgdzie Kancelarii Sejmu. Zakaz ten spowodowany jest nieprzestrzeganiem
przez skarzaca w dniu 22 czerwca 2017 r. przepiséw porzadkowych dotyczacych
bezpieczenstwa terenéw i obiektéw sejmowych oraz niestosowanie si¢ do polecen straznikéw,
powodujace konieczno$¢ angazowania znacznej liczby tych straznikéw celem podjecia
interwencji wymagajacej uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego, co bezposrednio obniza
bezpieczefistwo ochranianych terenéw i budynkéw. Jak wynika w notatki z dnia 22 czerwea
2017 1. sporzgdzonej przez dowddce zmiany Strazy Marszatkowskiej skarzaca wraz z innymi
osobami wbrew przyznanemu uprawnieniu do wstepu na galerie Sali Posiedzen Sejmu celem
obserwowania posiedzenia Sejmu, rozwingt transparent i rozpoczat pikiete, a nastepnie
ignorujac polecenia straznikéw usiadt na ulicy powodujac zagrozenie w ruchu drogowym i
oslabienie bezpieczenstwa ochranianych terenéw i budynkéw. Na tle tych wydarzen wydany
zostat zakaz bedgcy przedmiotem skargi.

Dowod:

- pismo (wniosek) skarzgcej z dnia 16 czerwea 2017 1.
- Jjednorazowa karta wstepu;

- notatka z dnia 22 czerwea 2017 1.

Whrew twierdzeniom zawartym w  skardze, wynikajagcym by¢ moze z niefortunnie
zredagowanego pisma z dnia 14 lipca 2017 . informujgcego skarzacg o nalozonym zakazie,
wszelkie dziatania Strazy Marszatkowskiej majg swoje oparcie przepisach rangi ustawowe;.
Zadania Strazy Marszatkowskiej i uprawnienia straznikéw okreslone zostaly w ustawie z dnia
16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2017 r. poz. 985), zwanej dalej ,,ustawg o
BOR?”. Rozwigzanie takie bylo oczekiwane i zostalo, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, pozytywnie
przyjete przez przedstawicieli doktryny ,, w rozdziale 11 ustawy uregulowane zostaly zasady
Junkcjonowania Strazy Marszalkowskiej. Tym samym po raz pierwszy w ustawodawstwie
krajowym przepisy te umocowaly ustawowo status, zadania i uprawnienia tej formacji. Do dnia
wejscia przedmiotowego akiv unormowania dotyczqce Strazy Marszatkowskiej mialy charakter
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pozaustawowy i zawarte byly w regulaminie Sejmuy, Statucie Senatu, a przede wszystkim w jej
Regulaminie Organizacyjnym oraz zarzqdzeniach Marszatka Sejmu i Szefa Kancelarii (...) Taki
stan prawny nie odpowiadal jednak przede wszystkim przepisom Konstytucji z dnia 2 kwietnia
1997 v. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z poin. zm.), artykutujgeych szeroki system wolnosci i praw
obywatela. W tych warunkach nie dato sig pogodzi¢ dzialania bez wyrasnej ustawowej
podstawy prawnej formacji uprawnionej do stosowania srodkéw przymusu bezposredniego z
systemem gwarancji konstytucyjnych. (J. Lipski [w:] K. Zeidler, Ustawa o Biurze Ochrony
Rzqdu. Komentarz, ABC Wolters Kluwer, 2008).

Zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy o BOR ochrona Sejmu i Senatu polega m.in. na ochronie
obiektéw i urzgdzen pozostajgcych w zarzqdzie Kancelarii Sejmu (pkt 1), zapewnieniu — w
zakresie niezastrzezonym dla BOR — bezpieczenstwa 0sob przebywajgcych w obiektach, o
ktorych mowa w pkt 1, oraz miejscach odbywania posiedzen (pkt 2) 1 kontroli uprawnien do
przebywania w obiektach, o ktdrych mowaw pkt 1 oraz wydawaniu przepustek uprawniajqgcych
do przebywania w tych obiektach, a takze zapewnieniu w nich porzqdku (pkt 3). Na podstawie
art. 127 ust. 2 zadania w zakresie ochrony Sejmu i Senatu wykonujg straznicy Strazy
Marszatkowskiej, umundurowane; formacji podleglej Marszatkowi Sejmu. Analogicznie jak w
przypadku pragmatyk stuzbowych regulujacych funkcjonowanie innych stuzb ochrony, z
zadaniami straznikéw skorelowane sg przystugujace im uprawnienia. Wobec przyjetego przez
ustawodawce rozwigzania legislacyjnego polegajacego na umieszezeniu przepiséw
dotyczacych Strazy Marszatkowskiej w ustawie o BOR, uprawnienia straznikéw zostaly
okreslone poprzez odestanie do odpowiednich uprawniefi funkc; onariuszy BOR. Na postawie
art. 128 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 ust. ] pkt 1-4 straznicy majg zatem prawo m.in.

1) wydawaé  polecenia osobom, kiorych zachowanie moze stworzyé zagrozenie dla
bezpieczenstwa  o0sob, obiektéw i urzqdzenr  podlegajgcych  ochronie Strazy
Marszatkowskiej, a w szczegdlnosci wydawac polecenia:

a) opuszczenia przez osoby miejsca, w ktdrym przebywanie moze stanowié zagrozenie
dla realizacji zadania,

b) zatrzymania pojazdu,

¢) usuniecia pojazdu z miejsca postoju,

2)  legitymowac osoby w celu ustalenia ich tozsamosci,

3) zatrzymywaé osoby stwarzajqce w sposdb oczywisty bezposrednie zagrozenie dia Zycia
lub zdrowia ludzkiego oraz dla mienia, a takze 0soby w sposéb razqcy naruszajgce
porzqdek publiczny;

4)  dokonywac¢ kontroli osobistej, a takze przeglgdaé zawarto$¢ bagazy i sprawdzaé tadunki i
pomieszczenia, w sytuacjach, jezeli jest to niezbgdne dla zapewnienia bezpieczehstwa
ochranianych oséb, obiektéw i urzqdzer.

Katalog uprawnien straznikéw Strazy Marszalkowskiej, a zatem podstawa prawna wszelkich
ich dziatan okreslona zostata wiec, wbrew twierdzeniom skarzacej, w ustawie. Powyzsze nie
moze, wobec przywolanych przepiséw, budzié watpliwosci.
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Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie czy wydanie przez Komendanta Strazy
Marszatkowskiej zakazu wstepu na tereny i do budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii
Sejmu miesci si¢ w katalogu uprawnien przyznanych straznikom Strazy Marszatkowskiej.
Odpowiedz na tak postawione pytanie jest w sposéb oczywisty twierdzaca. Katalog
ustawowych uprawnien straznikéw jest bardzo szeroki i obejmuje nawet zatrzymanie osoby.
Kluczowe w przedmiotowej sprawie jest jednak ,,prawo wydawania polecer osobom, ktorych
zachowanie moze stworzyé zagrozenie dla bezpieczenstwa osob, obiektéw i urzqdzer
podlegajgcych ochronie Strazy Marszatkowskie” (art. 128 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt
1 ustawy o BOR). Zwraca uwage fakt, iz ustawodawca przyznaje straznikom to uprawnienie
juz w przypadku potencjalnego, mozliwego zagrozenia (,zachowanie moze stworzyé
zagrozenie”). Powyzsze wynika ze specyfiki zadan Strazy Marszatkowskiej, ktére maja
charakter prewencyjny, majacy zapobiega¢é okreslonym dzialaniom, ktére moga stanowié
zagrozenie dla bezpieczenstwa terenéw i obiektéw pozostajgcych w zarzadzie Kancelarii
Sejmu oraz 0s6b tam przebywajgcych, w przeciwiefistwie np. do zadan innych stuzb, ktére maja
wykrywac popelnione przestepstwa. Katalog polecen wymieniony w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 BOR ma charakter otwarty (formuta ,,w szczegdlnosci”) i przyktadowo wymienia polecenie
opuszczenia przez osoby miejsca, w ktérym przebywanie moze stanowié¢ zagrozenie dla
realizacji zadania (1it. a), zatrzymanie pojazdu (1it. b) 1 usuniecie pojazdu z miejsca postoju (lit.
¢). Zistoty ,, polecenia” oraz z racji zadania jakie ma ono realizowaé wynika, iz polecenie to
moze stanowi¢ nakaz okreslonego zachowania jak np. wymienione przyktadowo opuszczenie
danego miejsca ale tez zakaz okreslonego zachowania np. zakaz wstepu do danego miejsca.
Niewatpliwie tez obie te formy moga wystapi¢ jednoczesnie — wskazane przykladowo
polecenie ,,opuszczenia miejsca, w ktorym przebywanie moze stanowié zagrozenie dla realizacji
zadania”, w sposdb oczywisty zawiera w sobie takze czasowy zakaz ,,powrotu”, wstepu do tego
miejsca. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze zakaz wstepu wydany jest wobec skarzacej na
podstawie aktu prawnego rangi ustawowej, tj. na podstawie art. 128 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu.

Przechodzac do eksponowanych w skardze kwestii rzekomego oparcia dzialania Komendanta
Strazy Marszatkowskiej o akt wewnetrzny nalezy podkreslié, iz przywolane w pismie z dnia 14
lipca 2017 r. zarzqdzenie nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do
budynkéw pozostajqcych w zarzqdzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na tereny
pozostajqce w zarzgdzie Kancelarii Sejmu (z pbzn. zm.), zwane dalej ,zarzgdzeniem
wstgpowym”, jest zarzgdzeniem porzgdkowym wydanym przez Marszatka Sejmu na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 13 Regulaminu Sejmu (M. P. z 2012, poz. 32). Przepis ten stanowi, ze
Marszatek Sejmu ,,sprawuje piecze nad spokojem i porzgdkiem na catym obszarze nalezgcym
do Sejmu oraz wydaje stosowne zarzqdzenia porzqdkowe, w tym o uzyciu w razie koniecznosci
Strazy Marszatkowskiej . Przepis art. 127 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o BOR zostaly powolane
jedynie w zwigzku z samodzielng podstawsg z art. 10 ust. 1 pkt 13 Regulaminu Sejmu (,,wydaje
stosowne zarzqdzenia porzqdkowe”). Marszalek Sejmu nie moze bowiem ingerowaé w

ustawowe zadania i uprawnienia Strazy Marszatkowskiej ale jednoczesnie w zwigzku z



wpodlegloscig” Strazy Marszatkowskiej Marszatkowi Sejmu (art. 127 ust. 2 ustawy o BOR),
Marszatek Sejmu na szerokie kompetencje wladcze w charakterze wewnetrznym,
organizacyjnym, w stosunku do podlegtej mu Strazy Marszatkowskie;.

Przepis art. 129 ust. 3 ustawy o BOR stanowi, ze organizacje wewnetrzng i szczegblowy tryb
dzialania Strazy Marszatkowskiej okresli w drodze zrzadzenia Marszatek Sejmu. Na te]
podstawie Marszalek Sejmu wydal zarzgdzenie nr 11 z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie
organizacji wewnetrznej i szczegélowe go trybu dzialania Strazy Marszatkowskiej (z p6sn. zm.).
Zgodnie z § 15 ust. 1 zarzgdzenia nr 11 Marszatka Sejmu Komendant Strazy Marszatkowskiej
kieruje Straza Marszatkowsks i zapewnia sprawne oraz efektywne wykonywanie jej zadan
(zadafi okreslonych w ustawie o BOR). Na szczegblng uwage zastuguje jednak ust. 2, ktéry
wskazujgc najwazniejsze obowigzki Komendanta Strazy Marszatkowskiej w pkt 7 zobowiazuje
go do ,zapewnienia specjal istycznego zabezpieczenia terendw i budynkéw znajdujqgcych sie pod
zarzqdem Kancelarii Sejmu, wzoryjqgc sie na systemach stosowanych przez Biuro Ochrony
Rzqdw” (§ 15 ust. 2 pkt 7 zarzgdzenia nr 11 Marszaltka Sejmu). Faktem notoryjnym Jjest, ze
Biuro Ochrony Rzadu podczas ochrony 0séb oraz zabezpieczenia obiektow, urzadzen i
wydarzen, w ktérych biora udziat ochraniane osoby wyznacza dany teren, ktéry objety jest
zakazem wstepu 0s6b postronnych.

Czgsciowo kompetencje wiadcze Marszatka Sejmu w stosunku do podlegtej mu formacji
znalazly takze odzwierciedlenie w przepisach zarzgdzenia wstgpowego. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz czg$¢ z przepisdw tego zarzadzenia, w tym § 21 ust. 1, ktéry nieco niefortunnie
zostal wskazany jako samodzielna podstawa prawna nalozonego na skarzaca zakazu, maja
charakter organizacyjny, systematyzujacy pewne zagadnienia zwigzane z organizacjg i
porzadkiem funkcjonowania Sejmu i Kancelarii Sejmu. Dlatego w realiach przedmiotowe;j
sprawy przepis § 21 zarzqgdzenia wslgpowego, ktéry zostal zawarty w Rozdziale | Zasady
ogolne, nalezy odczytywaé jako przepis, ktéry: 1) wskazuje, ze to Komendant Strazy
Marszatkowskiej, a nie zaden inny straznik moze wyda¢ polecenie czasowego zakazu wstepu
na tereny i do budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu (por. art. 128 ust. 1 pkt
I w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o BOR), 2) naklada na Komendanta Strazy
Marszatkowskiej obowigzek poinformowania Szefa Kancelarii Sejmu o wydanym zakazie.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz choé Straz Marszatkowska ,,podlega” Marszatkowi Sejmu, to
jako komoérka organizacyjna Kancelarii Sejmu jest ,,bezposrednio nadzorowana” przez Szefa
Kancelarii Sejmu (art. 129 ust. 1 ustawy o BOR). Jednoczesénie nieprecyzyjne wskazanie
podstawy prawnej polecenia nie moze pozbawia¢ go skutecznosci, gdyz swoje oparcie znajduje
ono bezposrednio w ustawie o BOR. W tym miejscu tytulem wyjasnienia nalezy zaznaczy¢, iz
w przedmiotowej sprawie wobec wakatu na stanowisku Komendanta Strazy Marszatkowskiej
zakaz zostal nalozony przez zastepce Komendanta Strazy Marszatkowskiej. Na podstawie art.
129 ust. 2 ustawy o BOR Straz Marszatkowska kieruje Komendant Strazy Marszatkowskiej
przy pomocy swojego zastepcy.



Dowod:

- pismo z dnia 22 czerwca 2017 r. adresowane do Szefa Kancelarii Sejmu;
- pismo z dnia 14 lipca 2017 r. adresowanego do skarzgcej.

W zwigzku z powyzszym zarzuty skarzacej sg bezpodstawne a argumentacja przedstawiona na
ich poparcie nietrafiona. Zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie prawa do
informacji publicznej (w przedmiotowej sprawie w zakresie wstepu na posiedzenia
kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw) ,, moze
nastgpic¢ wylqeznie we wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych 0sob
i podmiotow gospodarczych oraz ochrong porzqdku publicznego, bezpieczenistwa [ub waznego
interesu gospodarczego panstwa”. Analogicznie stanowi petniacy funkcje tzw. ogélnej klauzuli
ograniczajgcej art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zgodnie, z ktérym ,ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq byé ustanawiane tylko w ustawie i tlko
wiedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzgdku
publicznego, bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogq naruszaé istoty wolnosci i praw”. Whrew
twierdzeniom skarzacej zaréwno warunek formalny jak i materialny wymagany przez
przywolane przepisy zastal spelniony. Obowigzek ochrony Sejmu i Senatu (art. 127 ustawy o
BOR), a zatem obowigzek ochrony porzadku publicznego i zapewnienia bezpieczenstwa
panstwa (warunek materialny), zostat okreslony w ustawie o Biurze Ochrony Rzgdu (warunek
formalny). Nie sposéb zatem zgodzi¢ si¢ ze skarzaca, iz aktem prawa WEWnNErznego czy wreez
aktem wydanym na podstawie prawa wewnetrznego, whrew zakazowi wynikajacemu z art. 93
ust. 2 Konstytucji RP, ogranicza si¢ jego konstytucyjne prawa. Prawa te ulec muszg
ograniczeniu wobec ustawowego obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa najwazniejszych
0s0b 1 obiektow stuzgcych organom pafistwa. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz ograniczenie
to zgodne jest z zasada proporcjonalnoéci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przede
wszystkim ograniczenie ma charakter jedynie czasowy, na stosunkowo krotki okres 1 roku, a
nadto cel przepisu art. 61 ust. 2 Konstytucji RP skarzaca moze osiagngé dzigki transmisji online
przebiegu posiedzenia. Jednoczesnie zakaz wstepu jest konieczny w rozumieniu wskazanego
przepisu poniewaz kazde zachowanie niezgodne z celem jakim jest wstep na posiedzenie Sejmu
(art. 61 ust. 2 Konstytucji RP) powoduje koniecznosé interwencii straznikéw, w tym jak w
przedmiotowe] sprawie wyniesienie skarzacej i innych oséb protestujgcych, co wymaga
zaangazowania znacznej liczby straznikéw i powoduje ostabienie kontroli i bezpieczenstwa
innych posterunkéw. Wobec wzmozenia takich dzialad w ostatnim czasie dziatania
prewencyjne i zapobiegawcze majgce na celu uniemozliwienie powstania potencjalnych
zagrozen, do ktérych zobowigzana jest Straz Marszalkowska na podstawie art. 127 ust. 1
ustawy 0 BOR 1§ 1 ust. 3 pkt 1-3 zarzgdzenia nr 11 Marszatka Sejmu (wydanego na podstawie
art. 129 ust. 3 ustawy o BOR), sg szczegdlnie istotne.
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Przywolane wyzej przepisy prawa oraz przedstawiona argumentacja prawna wskazuja, ze w
przedmiotowej sprawie skarga jest nieuzasadniona 1 pozbawiona podstaw prawnych, a zatem
nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym miejscu wskazuje, iz dane osobowe o0sGb wymienionych w tresci dokumentow
skladajacych si¢ na akta sprawy, niebgdacych strona niniejszego postepowania, zostaly
zanonimizowane z uwagi na ochrone danych osobowych tych 0séb.

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum.

Zataczniki:

1) skarga skarzacej z dnia 30 sierpnia 2017 . wraz z kopia koperty;

2) pelnomocnictwo;

3) akta sprawy — 1 zszyty plik;

4) zarzagdzenie nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do budynkéw
pozostajgcych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu 1 wjazdu na tereny pozostajace
w zarzgdzie Kancelarii Sejmu (z pézn. zm.) — wydruk z systemu komputerowego aktéw
prawnych Kancelarii Sejmu;

5) =zarzadzenie nr 11 Marszatka Sejmu z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie organizacji
wewnetrzne) 1 szczegdtowego trybu dzialania Strazy Marszatkowskiej (z pézn. zm.) —
wydruk z systemu komputerowego aktéw prawnych Kancelarii Sejmu;

6) odpis niniejszej odpowiedzi na skarge.




BIURO PRAWNE | SPRAW PRACOWNICZYCH
KANCELARII SEIMU

Warszawa, zj wrzesnia 2017 r.

PELNOMOCNICTWO PROCESOWE

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z pézn. zm.) upowazniam Pana Bartlomieja
Onufrzaka — Radcg Prawnego wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade
Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Warszawie pod numerem WA-7664, do reprezentowania

Komendanta Strazy Marszalkowskiej przed sadami administracyjnymi w sprawie skargi
Dagmary Drozd z dnia 30 sierpnia 2017 .

Pelomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych pelnomocnictw.
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Godziny urzedowania

Telefon

Email

Informacja w Sprawach Czyteinia Akt Biuro Podawcze
Pn.-Pt. 8%-16% Pn.-Pt. 8- 15%° Pn.-Pt. 8%-16%
2255870 70 22 553 78 21
22 5537071 92 553 78 99
22 553 78 86

Radom 48 368 99 08

informacja@warszawa.wsa.gov.pl

Radom 48 368 99 18
czytelnia@warszawa.wsa.gov.p 7‘ g

NIP 525-2283-365

REGON 015608709

Konto Bankowe Sadu 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000

Wynik rozprawy dostepny po zakonczeniu posiedzenia Sadu, najpdzniej w dniu nastepnym na stronie:
http://etr.warszawa.wsa.gov.pl

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4

WYDZIAL IV

Dnia 29 stycznia 2018 r.
Sygn. akt IV SA/Wa 2668/17

W odpowiedzi nalezy podac

sygnature akt sadu

Adw. Malgorzata Maczka-Pacholak Kancelaria
Pietrzak Sidor & Wspdlnicy Sp. j.
Petnomocnik Dagmary Drozd

ul. Sandomierska 8 lok. 5

02-567 Warszawa

DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 22 stycznia 2018 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza odpis postanowienia z dnia 22 stycznia 2018 r. wraz z

uzasadnieniem.
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1

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2018 r.

Wojewbdzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Alina Balicka

PO rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 r.

na posiedzeniu niejawnym

Sprawy ze skargi Dagmary Drozd

na pismo Komendanta Strazy Marszatkowskig]
z dnia 22 czerwca 2017 1. nr SM-3210-203/17

W przedmiocie Czasowego zawieszenia prawa wstepu do budynkéw sejmowych
postanawia:

1. odrzucié¢ skarge;
2. zwréci¢ ze Skarbu Panstwa (kasa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie) na rzecz skarzacej Dagmary Drozd kwote 200 (dwiescie)
ztotych tytulem uiszczonego wpisu sadowego.
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Uzasadnienie

W pi$mie z dnia 30 sierpnia 2017 r. Dagmara Drozd, reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika bedgcego adwokatem, wniosta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na pismo Komendanta Strazy Marszatkowskiej
z dnia 22 czerwca 2017 r. nr SM-3210-203/17 zaadresowane do Szefa Kancelarii
Sejmu Agnieszki Kaczmarskiej, informujace, ze na podstawie § 21 zarzadzenia nr 1
Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do budynkéw
pozostajgcych w zarzadzie Kanoe'[arii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na tereny
pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu, podjat decyzje o zawieszeniu na okres 1
roku, do dnia 21 czerwca 2018 r., prawa wstepu przez Dagmare Drozd do budynkow
sejmowych.

W tresci zaskarzonego pisma podano, ze decyzja zostata podjeta w zwigzku
z wydarzeniem jakie miafo miejsce w dniu 22 czerwca 2017 r. ok. godz. 10:15 na
terenie sejmowym. Osoby wymienione w decyzji, m.in. Dagmara Drozd, po otrzymaniu
jednorazowych kart wstepu na galerie sali posiedzen Sejmu i wejciu na teren sejmowy,
zatrzymaty sie przed wejsciem Sl | rozwinety transparenty. Straznicy Strazy
Marszatkowskiej wezwali wymienione osoby do przerwania protestu, a nastepnie wobec
niestosowania sie do ich polecen, odebralj transparenty i jednorazowe karty wstepu.
Poniewaz protestujgcy nie opuscili terenu sejmowego, usiedli na drodze wewnetrznej
powodujgc zagrozenie w ruchu drogowym, zostaly wobec nich uzyte srodki przymusu
bezposredniego w postaci sity fizycznej i zostaty wyniesione poza teren parlamentu.

W odpowiedzi na skarge Komendant Strazy Marszatkowskie], reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika bedgcego radcg prawnym, wnidst o oddalenie
skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Sad administracyjny, rozpoznajac skarge, w pierwszej kolejnosci bada, czy
zaskarzony akt lub czynno$¢ organu administracji publicznej podlega kontroli tego
sadu. Na wstepie wymaga wiec rozwazenia czy kwestionowane pismo wydane zostato
przez organ administracji publicznej i czy ma ono charakter aktu lub czynnosci
z zakresu administracji publiczne; podlegajgce kognicji sgdu administracyjnego.

Zakres kontroli sprawowane] przez sgdy administracyjne zostat okreslony
wart. 1§ 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2188), zgodnie z ktdrym sady administracyjne
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w zakresie swojej whasciwosci sprawujg kontrole pod wzgledem legalnosci, to jest

zgodno$ci z prawem, dziatan lub zaniechan organow administracji publicznej.

Kontrola  dziatalnosci administracji  publicznej, Sprawowana  przez sady

administracyjne, ma charakter Ograniczony, co oznacza, ze objete sg nig jedynie

dziatania administracyjne wskazane w ustawie.

Kognicja saddéw administracyjnych okreslona zostatam.in.wart. 3§2,§23i§3
ustawy zdnia 230 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu  przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. 2 2017 r. poz. 1369 pézn. zm.). Wskazane przepisy zawierajg
szczegbtowy katalog spraw objetych wiasciwos$cig rzeczowa sadow administracyjnych,
Zgodnie z art. 3§ 2 te] ustawy kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sgdy
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie
albo korczgce postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajgce sprawe co
do istoty:

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktére
stuzy zazalenie, z wytaczeniem postanowien wierzyciela o niedopuszczalnosci
zgtoszonego zarzutu oraz postanowien, przedmiotem ktérych jest stanowisko
wierzyciela w sprawie zgtoszonego zarzutu:

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczgce uprawnienn lub obowigzkow wynikajacych  z  przepisow prawa,
zwytgczeniem  aktéw  lub czynnosci  podjetych w  ramach postepowania
administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.) oraz
postepowan okreslonych w dziatach IV, Vi VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22015 r. poz. 613) oraz postepowan, do ktérych maja
zastosowanie przepisy powotanych ustaw:

4a) pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych
Sprawach, opinie zabezpieczajgce | odmowy wydania opinii zabezpieczajgcych:;

5) akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organdw administracji rzgdoweyj;

6) akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkdw, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresy administracji publicznej;

7) akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw jednostek samorzadu terytorialnego;
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8) bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania w przypadkach okreslonych
w pkt 1-4 lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt
4a;

bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania w sprawach dotyczgcych

innych niz okreslone w pkt 1-3 aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicznej

dotyczgcych uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa podjetych w

ramach postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca

1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz postepowan okreslonych w

dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz

postepowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

W Swietle tresci art. 3 § 2a powotanej ustawy sady administracyjne orzekajg
takze w sprawach sprzeciwdw od decyzji wydanych na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Ponadto, z art. 3 § 3 powotane] ustawy wynika, ze
sady administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktérych przepisy ustaw
szczegolnych przewidujg sadows kontrole, i stosujg $rodki okreslone w tych przepisach.

W rozdziale 11 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U.
z 2017 r. poz. 985 z pdzn. zm.) uregulowane zostaty zasady funkcjonowania Strazy
Marszatkowskiej. W art. 127 te] ustawy wskazano, ze za ochrone Sejmu i Senatu
odpowiada umundurowana formacja noszaca miano Strazy Marszatkowskiej podlegta
Marszatkowi Sejmu, przy czym organizacje wewnetrzng i szczegdtowy tryb dziatania
Strazy Marszatkowskiej okreéla zarzgdzenie nr 11 Marszatka Sejmu z dnia
18 pazdziernika 2001 r. w sprawie organizacji wewnetrznej i szczegéiowego trybu
dziatania Strazy Marszatkowskiej, wydane w oparciu o przepis art. 129 ust. 3 ustawy
zdnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu. Zadania Strazy Marszatkowskiej
zostaty doprecyzowane w ust. 11 3 tego przepisu. Kompetencje te sprowadzaja sie do
prowadzenia czynnosci o charakterze porzadkowym i reprezentacyjnym. Organizacyjnie
Straz Marszatkowska podlega Marszatkowi Sejmu, do kompetencji ktérego nalezy
okreslenie: 1) wymogow kwalifikacyjnych w stosunku do straznikéw Strazy
Marszatkowskiej oraz trybu przeprowadzania postepowania kwalifikacyjnego (art. 128
ust. 3 ustawy o BOR); 2) organizacji wewnetrznej oraz szczegdtowego trybu dziatania
Strazy Marszatkowskiej (art. 129 ust. 3 ustawy o BOR). Przepis art. 129 ust. 1 ustawy
Z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu stanowi, ze Straz Marszatkowska jako
komérka organizacyjna Kancelarii Sejmu jest bezposrednio nadzorowana przez Szefa

Kancelarii Sejmu. Straza Marszatkowskg kieruje Komendant Strazy Marszatkowskiej
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przy pomocy swojego zastepcy, ktdrzy sg powotywani i odwotywani przez Szefa
Kancelarii Sejmu, o Czym z kolei stanowi ust, 2 tego przepisu.

Straz Marszatkowska jest wiec komorka organizacyjng Kancelarii Sejmu
bezposrednio nadzorowang przez Szefa Kancelarii Sejmu, a jednoczesnie | formacja

umundurowang podlegtg Marszatkowi Sejmu.

Jak z powyzszego wynika, Komendant Strazy Marszatkowskiej nie jest organem
administracji publiczne] w rozumieniu art, 1 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz art. 1 § 1 Prawa o ustroju sgdow administracyjnych i w zwiazku
z tym jego czynnosci wykonywane przez straznikéw Strazy Marszatkowskiej w zakresie
ochrony Sejmu nie podlegajg kognicji sadowoadministraoyjnej.

Skoro  Komendant Strazy Marszatkowskiej nie jest organem administracji
publicznej, to wydane Przez niego — na podstawie § 271 zarzadzenia nr 1 Marszatka
Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do budynkéw pozostajacych w
zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na tereny pozostajgce w zarzgdzie
Kancelarii Sejmu — pismo w zakresie Czasowego zawieszenia prawa wstepu do
budynkdw sejmowych nie zostato podjete w ramach postepowania z zakresuy
administracji publicznej i nie ma waloru an aktu, ani czynnosci z zakresu administracji
publiczne; podiegajace] kognicji sgdu administracyjnego. Tym samym brak jest podstaw
prawnych do ustalenia wtasciwosei sadu administracyjnego do rozpatrzenia niniejszej
skargi.

W tym stanie rzeczy, skoro niedopuszczalna jest sadowa kontrola dziatan
Komendanta Strazy Marszatkowskiej, ktore nie stanowia dziatan administragji
publicznej i nie mieszczg sie w granicach przedmiotowych zakre$lonych przez art. 3 §2
pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Sad orzekt jak
W sentencji na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
O postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Sad orzekt

jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o zwrocie wpisu od skargi na mocy art. 232 § 1 pkt 1
tej ustawy.
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MIKOLAJ PIETRZAK
ARTUR SIDOR

KACPER FLORYSIAK
PAWEL OSIK

URSZULA PODHALANSKA

Skarzaca:

Organ:

sygn. akt: IVSA/Wa 2668/17

wpis: 200 zt (na podstawie § 2 ust, 1 pkt Z rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w

sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania w
administracyjnymi, Dz, U, Nr 221, poz. 2193 ze zm.)

Dziatajac w imieniu S

zna

Ipietrzaksidor pi www pietrzaksidor pl
KRS 0000299681 REGON: 141326390 NIP: 521-347-67-69

Warszawa, 2 marca 2018 roku

Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie ‘

za poSrednictwem:

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie

IV Wydziat

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Dagmara Drozd
ul. B. Chrobrego 29B
55-330 Mrozéw

reprezentowanda przez:

adw. Matgorzate Mgczke-Pacholak
Kancelaria Pietrzak Sidor & Wspélnicy sp.j
ul. Sandomierska 8 lok. 5

02-567 Warszawa

Komendant Strazy Marszatkowskiej
Kancelaria Sejmu

Straz Marszatkowska

ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

pisu w postepowaniu przed sgdami

SKARGA KASACY]JNA

<arzgcej Dagmary Drozd, w oparciu o petnomocnictwo

jdujace si¢ w aktach sprawy wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej, na
Pietrzak Sidor & Wspélnicy Sp. L
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podstawie art, 173,art. 175 § 1,art. 176, art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. 2017, poz. 1369;
dalej: ,p.p.s.a’) zaskarzam w catoSci postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2018 r. o odrzuceniu skargi na
pismo Komendanta Strazy Marszatkowskiej z dnia 22 czerwea 2017 r. o czasowym
zawieszeniu prawa Skarzacej wstepu do budynkdéw sejmowych do dnia 21 czerwea
2018 r, nr SM-3210-203/17, wydane w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt IV
SA/Wa 2668/17, doreczone petnomocnikowi Skarzgcej w dniu 31 stycznia 2018 r.

Na podstawie art, 174 Pkt 2 p.p.s.a. zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 1 w zw. zart. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a w zw. z art. 1§1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(tj.Dz.U. 2017 r,, poz. 2188, dalej: »pusa”) wzw, z art, 184 Konstytucji RP
polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze Komendant Strazy Marszatkowskiej nie
jest organem administracji publicznej oraz na wadliwym przyjeciy, ze wydane
przez niego rozstrzygniecie z dnia 22 czerwca 2017 I 0 czasowym zawieszeniu
Skarzacej prawa wstepu do budynkéw sejmowych do dnia 21 czerwea 2018 r. nie
stanowi ani aktu, ani czynnosci z zakresu administracji publicznej (dziatalnogci

administracji publicznej) podlegajacej kontrolj sadu administracyjnego,
a w konsekwencji:

naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 45 ust. 1, art. 78 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust, 1
W zwigzku z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej: »Konwencji”), polegajace nieprzeprowadzeniu sadowej
kontroli  zgodnosci 7 prawem  rozstrzygniecia Komendanta Strazy
Marsza%kowskiej z dnia 22 czerwca 2017 r. o Czasowym zawieszeniu Skarzacej
prawa wstepu do budynkéw sejmowych do dnia 21 czerwca 2018 r., acozatym
idzle, pozbawienie Skarzacej prawa dostepu do sgdu 1 skutecznego érodka

odwotawczego w sytuacji naruszenia podstawowych praw i wolnoéci Skarzacej,

w szczegblnosci prawa dostepu do informacji publicznej,

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 185 p.p.s.a. wnosze o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie,

Wnosze takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztédw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarzgcej, wedtug norm przepisanych.



UZASADNIENIE

1. Okolicznosci faktyczne sprawy

1. Pismem z dnia 14 lipca 2017 r,, doreczonym w dniu 7 sierpnia 2017 r., Skarzaca
zostata poinformowana o wydaniu wobec niej przez Komendanta Strazy
Marszatkowskiej decyzji z dnia 22 czerwca 2017 r. 0 zawieszeniu prawa wstepu do
budynkéw sejmowych do dnia 21 czerwca 2018 r. W treéci pisma z 14 lipca 2017 .
Wskazano,v ze decyzja 0 czasowym zawieszeniu prawa Skarzacej wstepu do
budynkéw sejmowych zostata wydana w zwigzku z zaktdceniem porzadku poprzez
nieprzestrzeganie obowigzujgcych przepiséw bezpieczenstwa i niestosowaniem sie
do polecen porzadkowych straznikéw Strazy Marszatkowskiej. Skarzgca zostata
rowniez poinformowana, ze podstawe prawng tej decyzji stanowi art. 21 ust. 1
zarzgdzenia Nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do
budynkéw pozostajacych w zarzadzenie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na
tereny pozostajgce w zarzadzie Kancelarii Sejmu (dalej: »Zarzadzenie Nr 17), w
ktérym postanowiono, ze w uzasadnionych przypadkach, majac na wzgledzie
zachowanie spokoju i porzadku oraz zapewnienie bezpieczenstwa Sejmu i Senatuy,

Komendant Strazy Marszatkowskiej moze czasowo zawiesié prawo wstepu do
budynkdéw.,

W dniu 30 sierpnia 2017 r. Skarzaca wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie), zarzucajac decyzji
Komendanta Strazy Marszatkowskiej o zawieszeniu prawa wstepu do budynkéw
sejmowych: 1) naruszenie przepisu prawa materialnego, ktére miato wpltyw na
wynik sprawy, tj. art. 93 § 2 Konstytucji RP przez wydanie wzgledem Skarzacej
decyzji o czasowym zawieszeniu prawa wstepu do budynkéw sejmowych do dnia 21
czerwca 2018 1, na podstawie § 21 ust. 1 zarzadzenia Nr 1, tj. na podstawie regulacji
brawa wewngtrznie, a nie prawa powszechnie obowigzujacego; 2) naruszenie
przepiséw prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj, art. 61 ust. 1,
213 wzw, zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez bezpodstawne ograniczenie prawa
Skarzgcej do informacji publicznej, ktérego elementem jest prawo wstepu na
posiedzenia organéw kolegialnych na podstawie regulacji prawa wewnetrznie, a nie
prawa powszechnie obowiazujgcego, a dodatkowo przepisu prawa nie posiadajgcego
rangi ustawy; oraz 3) naruszenie przepisu prawa materialnego, ktére miato wptyw
na wynik sprawy, tj. art, 2 Konstytucji RP przez zastosowanie regulacji § 21 ust. 1
Zarzadzenia Nr 1, ktéra przez brak wskazania okresu, na jaki moze zostaé orzeczone
zawieszenie prawa wstepu do budynkéw sejmowych, brak doktadnego okreélenia
zachowanlia, ktére uzasadniatoby zastosowanie tej regulacji, a takze brak obowiazku
wskazania przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej podstawy prawnej podjetej
decyzji, narusza zasade poprawnej legislacji wynikajgcg z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Skarzaca wniosta o uchylenie w catosci decyzji Komendanta



Strazy Marszatkowskiej z dnia 22 czerwca 2017 r. 0 zawieszeniu prawa wstepu do

budynkéw sejmowych do dnia 21 czerwca 2018r. i umorzenie postepowania
administracyjnego.

Skarzacej na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.sa. W uzasadnieniu postanowienia WSA
w Warszawie wskazal, ze Komendant Strazy Marszatkowskiej nie jest organem
administracji publicznej w rozumieniu art, 1 p.psa.orazart. 1§ 1 Prawa o ustroju
sadow administracyjnych, w zwiazku z czym jego czynnoéci wykonywane przez
straznikow Strazy Marszatkowskiej w zakresie ochrony Sejmu nie podlegaja kognicji
sqdowoadministracyjnej. Zdaniem WSA w Warszawie, skoro Komendant Strazy
Marszatkowskiej nie jest organem administracji publicznej, to wydane przez niego -
na podstawie art, 21 § zarzgdzenia nr 1 Marszatka Sejmu pismo w zakresie
Czasowego zawieszenia prawa wstepu do budynkéw sejmowych nie zostato podjete
W ramach postepowania z zakresy administracji publicznej i nie ma waloru anj aktuy,

ani czynnosci z zakresu administracji publiczne;j podlegajacej kognicji sadu

administracyjnego. Odrzucajgc skarge na podstawie art. 58 p.p.sa, WSA w
Warszawie nie odniést si¢ podniesionych przez Skarzacg zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, w tym norm o randze konstytucyjne;.

2. Uzasadnienie zarzutéw skargi kasacyinej

Zdaniem Skarzacej, postanowienie WSA w Warszawie o odrzuceniu skargi zostato
wydane z naruszeniem przepiséw prawa procesowego, tj. art. 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt
4 ppsa wzw. zart. 1 § 1 pusa wzw. z art. 184 Konstytucji RP, polegajgcym na
wadliwym  przyjeciu, 7e Komendant Strazy Marszatkowskiej nie jest organem
administracji publicznej oraz na wadliwym przyjeciu, ze wydane przez niego
rozstrzygniecie z dnia 22 czerwca 2017 r. o Czasowym zawieszeniu Skarzgcej prawa
wstepu do budynkéw sejmowych do dnia 21 czerwca 2018 r. nie stanowi ani aktuy,
ani czynnoéci z zakresu administracji publicznej (dziatalnoéci administracji
publicznej) podlegajgcej  kontroli sadu  administracyjnego. Konsekwencjg
powyzszego byto naruszenie art. 45 ust, 1,art. 78 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust.
1 w zwigzku z art. 13 Konwencji polegajace na pozbawieniu Skarzacej prawa
dostepu do sadu i skutecznego $rodka odwotawczego w sytuacjl naruszenia
podstawowych praw i wolnoéci Skarzacej, w tym prawa dostepu do informacji

publicznej.

W' nieobszernym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, WSA w Warszawie
odwotat sie do przepiséw rozdziatu 11 (obowiqzujqcej w dacie wydania decyzji przez
Komendanta Strazy Marszatkowskiej o czasowym zawieszeniu prawa wstepu do
budynkéw sejmowych) ustawy z dnia 16 marca 2001 . 0 Biurze Ochrony Rzadu (t.j.
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Dz U. 2017, poz. 985 ze zm,, dalej: ,ustawa o BOR"), w szczegélnosci do art. 127,
dotyczgcego ochrony Sejmu i Senatu oraz powierzajgcego zadania z tego zakresu
straznikom  Strazy = Marszatkowskiej, umundurowanej formacji podlegtej
Marszatkowi Senatu. WSA w Warszawie odwolatl sie takze do brzmienia art, 129
ustawy o BOR, zgodnie z ktérym Straz Marszatkowska jako komérka organizacyjna
Kancelarii Sejmu jest bezposrednio nadzorowana przez Szefa Kancelarii Sejmu (ust.
1), za$ Straza Marszatkowskg kieruje Komendant Strazy Marszatkowskiej przy
pomocy swojego zastepcy, ktéfzy sg powotywani i odwolywani przez Szefa
Kancelarii Sejmu (ust 2). Uznajac, ze Straz Marszatkowska jest komoérka
organizacyjng Kancelarii Sejmu bezpoérednio nadzorowana przez Szefa Kancelarii
Sejmu, a jednoczeénie formacjg umundurowang podlegty Marszatkowi Sejmu, WSA
w Warszawie przyjal, ze Komendant Strazy Marszatkowskiej nie jest organem
administracji publicznej w rozumieniu art. 1 p.p.s.a. orazart. 1 § 1 p.u.s.a. i wzwigzku
z tym jego czynnosci wykonywane przez straznikéw Strazy Marszatkowskiej w
zakresie ochrony Sejmu nie podlegajg kontroli sgdowoadministracyjnej. Argumenty
przemawiajgce za przyjeciem takiego rozumowania nie zostaly przedstawione
szerzej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W szczegbdlnosci, WSA w
Warszawie uchylit si¢ od przedstawienia wyczerpujgcej, prawnej oceny dziatania
Komendanta Strazy Marszatkowskiej i wydanego przez niego rozstrzygniecia.

Skarzgca podkre$la, ze przedmiotem skargi do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w niniejszej sprawie nie byly ,czynnodci wykonywane przez
straznikéw Strazy Marszatkowskiej w zakresie ochrony Sejmu”, jak przyjeto w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W postepowaniu  zainicjowanym
wniesieniem skargi do WSA w Warszawie w dniu 30 sierpnia 2017 r. Skarzgca nie
kwestionowata przebiegu wydarzen, jakie miaty miejsce w dniu 22 czerwea 2017 r.,
nie kwestionowata réwniez zachowania i podjetych wobec niej czynnoS$ci przez
samych funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej - tj. wyniesienia poza teren
parlamentu oraz odebrania jednorazowych przepustek wstepu. Czynnosci te zostaty
udokumentowane w formie notatki stuzbowej z 22 czerwca 2017 r., przekazanej
przez Organ wraz z aktami do sgdu [ instancj.

Przedmiotem skargi wniesionej do wojewédzkiego sadu administracyjnego jest
rozstrzygnigcie Komendanta Strazy Marszatkowskiej z 14 lipca 2017 r., znak SM-
3210-203-13/17 o czasowym zawieszeniu Skarzacej prawa do wstepu do budynkéw
sejmowych do dnia 21 czerwca 2018 r. Rozstrzygniecie to nie stanowi czynnosci
wykonywanych przez funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej w trakcie interwencji
w dniu 22 czerwca 2017 r,, lecz samodzielne i odrebne rozstrzygniecie Komendanta
Strazy Marszatkowskiej, nieuczestniczacego w tych czynnoéciach wobec Skarzace;.
Sadzi¢ przy tym nalezy, ze rozstrzygniecie wystato wydane przez Komendanta Strazy
Marszatkowskiej ex post, po zakoriczeniu czynnosci przez funkcjonariuszy Strazy

Marszatkowskiej. Skarzgca stoi na stanowisku, ze powyzsze rozstrzygniecie

Komendanta Strazy Marszatkowskiej miesci sie  w Kkategorii ,dziatalnosci
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admim’stracjipublicznej” wrozumieniu art. 1§ 1 p.p.s.a. w zw. 2 art. 1§ 1ppsa,aco
Za tym idzie, powinno ono podlega¢ kontroli przez sad administracyjny, powotany z

mocy art. 184 Konstytucji RP do Sprawowania kontroli dziatalnoséci administracji
publiczne;.

Zgodnie z art. 1 § 1 b.us.a, sady administracyjne Sprawujg wymiar sprawiedliwosci
migdzy innymi poprzez kontrole dziatalnoéci administracji publicznej. Zgodnie 7 art,
1 p.p.s.a, ustawa ta normuje postepowanie sadowe w sprawach z zakresy kontrolj

dziatalnoéci administracji publicznej oraz w innych sprawach, do ktérych jej
przepisy stosuje sie z mocy ustawy szczegdlnych (sprawy sadowoadmimstracyjnej.

W doktrynie prawa, w odnosnie do postepowan sgdowoadministracyjnych zauwaza
sig, ze ustawa prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie zawlera
definicji legalnej pojecia »organu administracji publiczne;”; wykonywaniu przez
panstwo jego szerokich i réznorodnych funkcji moga stuzy¢ najrozmaitsze struktury
organizacyjne o zroéznicowanym charakterze prawnym; szczegblne znaczenie
zajmujg organy panstwowe sensu stricto (za: T. Wos¢ (red.), Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, Komentarz, wyd. 5, Lexis Nexis 2012, s. 43).
Wytacznymi cechami organéw panstwowych w znaczeniy Scistym sa: realizacja
zadan polegajacych na wykonywaniu zwierzchniej wiadzy (imperium) przystugujgcej
panstwuy, organizacyjne wyodrebnienie z catoéci aparatu panstwowego, okreslony
Przez przepisy prawa zakres dziatania - uzupetniony przez przepis kompetencyjny
okredlajgcy w jakiej prawnie formie i przy zaistnieniu jakich przestanek faktycznych
organ moze prowadzié swojg dziatalno$é, z czym z kolei wigze sie obowigzek
przestrzegania przez wszystkie organy panstwowe zakresu swojej kompetencji
(bidem, s. 44-45).  Analiza Jednostek organizacyjnych, ktére mogq by¢ uprawione do
prowadzenia dziatalnosci mieszczqcej sie z w zakresie pojeciazart. 1iart. 38 1 p.p.s.a
dowodzi w sposéb niebudzqcy watpliwosci, ze - w aspekcie podmiotowym - do
prowadzenia dziatalnosci mieszczqcej sie w zakresie tego pojecia uprawiona jest
niezwykle szeroka i zréznicowana wewnetrznie kategoria organdw administracji
publicznej w  ujeciu funkcjonalnym  (..), zakres przedmiotowy postepowania
sqdowoadministracyjnego bedzie bardzo szeroki” (Ibidem, s. 49).

Dyrektyw interpretacyjnych dotyczacych zakresu kognicji sgdow administracyjnych
nalezy poszukiwaé réwniez na gruncie art. 184 Konstytucji RP okre$lajacego zadania
sadownictwa administracyjnego. W nauce prawa konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
za organ administracji publicznej uznawaé mozna kazdy podmiot - niezaleznie od
tego, czy formalnie nalezy do struktury administracji - w ktérego kompetencjach
lezy wydawanie rozstrzygnie¢ wtadczych, ksztattujgcych Sytuacje prawng (prawa i
obowigzki) konkretnych oséb (przyktadowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
29.11.2007 r., sygn. SK 43/06; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27.5.2008 r,,
sygn. SK 57/06). Przyjmuje sie réwniez, ze »dziatalnoscig administracji publicznej” w
rozumieniu art. 184 Konstytucji RP jest - po pierwsze - dziatalnogé organow
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nalezacych do wradzy wykonaweczej, tj. organéw administracji rzadowej, panstwowej
nierzgdowej i samorzadowej, oraz - po drugie ~ dziatalno$¢ wszelkich podmiotéw
(zarowno organéw wiadzy, jak tez innych podmiotéw) polegajaca na wydawaniu
rozstrzygnie¢ indywidualnych, ksztattujacych w sposéb jednostronny i wiadczy
sytuacjg prawng jednostek (ich prawa lub obowigzki). Wskazuje sie, ze pojecie
sdziatalno$¢ administracji publiczne/" obejmuje rézne formy sprawowania wiadzy
publicznej, a wiec przede wszystkim akty stosowania prawa, w szczegoblnodci akty
indywidualne i konkretne, tj. akty polegajagce na “jednostronnej, wiadczej
konkretyzacji praw lub obowigzkéw indywidualnie oznaczonych jednostek - m.in.
decyzje administracyjne; jak réwniez tzw. generalne akty administracyjne 1 akty
stanowienia prawa (tj. akty normatywne - rozporzadzenia, akty prawa miejscowego,
akty prawa wewnetrznego). W omawianym pojeciu mieszczg sie tez inne akty lub
czynno$ci, niebedace aktami stosowania ani stanowienia prawa, jezeli ksztattujg
prawa lub obowigzki jednostek (za: Wigcek [w:] Safjan, Bosek (red.), Konstytucja RP,
Komentarz do art. 184, publ. elektr. Legalis). Przedmiotem skargi do sadu
administracyjnego mogg by¢ w zasadzie wszelkie wtadcze rozstrzygniecia organéw
administracji publicznej, o charakterze zaréwno generalnym, jak i indywidualnym
(tak: R Mikosz, M. Zirk-Sadowski, Granice prawa, s. 37, za: [bidem).

Zarébwno w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, jak 1 w orzecznictwie
Trybunatu  Konstytucyjnego,  wypracowano dyrektywy  pozwalajace na
rozstrzygnigcie dopuszczalno$ci zaskarzania poszczegélnych aktéw lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej. Wskazuje sie, ze kognicjg sagdéw administracyjnych
objete sg sprawy, jezeli rozstrzygniecie (akt, czynnos$¢) ma bezposredni wplyw na
realizacje konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek lub na urzeczywistnienie
konstytucyjnych zasad ustroju pafstwa (przyktadowo uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16.12.2013 r,, sygn. Il GPS 2/13, glosa do wyroku Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 12.3.2013 r, sygn. I OSK 1997/12); oraz zauwaza, ze
znaczenie ma to, czy organ administracji wystepuje w danym stosunku prawnym z
pozycji zwierzchniej (wtadczej), czy tez jego pozycja jest réwnorzedna wzgledem
drugiej strony stosunku (przyktadowo uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 23.2.2010 r, sygn. 11 GPS 6/09, uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
2422014 r, sygn. 11 GPS 4/13). Wreszcie wskazuje sig, ze watpliwo$ci zwiazane z
dziatalno$cig administracji, ktéra dotyczy =zatatwiania spraw indywidualnych,
powinny by¢ rozstrzygane na rzecz dopuszczalno$ci kontroli sgdu administracyjnego
(tak w uchwatach Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15.5.2000 r., sygn. OPS
21/99 1 sygn. OPS 21/00, Legalis); w razie watpliwosci, czy dana sprawa z zakresu

administracji publiczne] nalezy do kompetencji sgdow powszechnych, czy
administracyjnych, nalezy przyjac domniemanie wlasciwoéci sadu
administracyjnego (tak uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w sktadzie 7

sedziow z 8.11.1999 r, sygn. OPS 12/99, za: Wiacek [w:] Safjan, Bosek (red.),
Konstytucja RP...).
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12. Przenoszac POWyzZsze rozwazania na organizacyjne umiejscowienie i kompetencje

13.

Komendanta Strazy Marsza%kowskiej oraz istote wydanego przez niego
rozstrzygniecia na grunt niniejszej sprawy nalezy dojé¢ do wniosku, ze Komendant
Strazy Marszatkowskiej jest ,organem administracji publicznej”, a rozstrzygniecie
Komendanta Strazy Marszatkowskiej o zakazie wstepu Skarzacej do budynkéw
sejmowych jest ,dziatalnoscia administracji publicznej” art. 1 p.us.a, art, 1 p.p.s.a, a
nadto art, 184 Konstytucji RP, Skarzgca zaznacza, ze ze wzgledu na kwestie do jakich
ogranicza sie niniejszy $rodek zaskarzenia, z uwagl na podstawe prawng
zaskarzonego postanowienia WSA w Warszawie, Skarzaca pomija kwestie zwigzane
Z Sama konstytucyjnoéciq kompetencji Komendanta Strazy Marszatkowskiej do

wydania zakazu wstepu do budynkéw sejmowych na podstawienie przepiséw
Zarzadzenia Nr 1.

Z obowigzujacych przepiséw prawa, cze$ciowo przywotanych w uzasadnieniy
zaskarzonego postanowienia WSA w Warszawie jednoznacznie wynika, ze
Komendant Strazy Marszatkowskiej, wydajac rozstrzygniecie o zakazie wstepu do
budynkéw sejmowych, dziatat jako organ administracji publicznej. Wydajac
rozstrzygniecie o zakazie wstepu do budynkoéw sejmowych, Komendant Strazy
Marszatkowskiej po pierwsze, realizowal zadania polegajace na wykonywaniu
Imperium przystugujacego panstwu, realizujac zadanie ochrony Sejmu i Senatuy - jak
wynika z art. 127 ustawy o BOR. Komendant'Strazy Marszatkowskiej dziatal jako
kierownik komérki organizacyjnej Kancelarii Sejmu bezposrednio nadzorowanej

przez Szefa Kancelarii Sejmuy, na co wskazuje jego organizacyjne umiejscowienie w
Swietle art. 129 ustawy o BOR. Kancelaria Sejmu jest, zgodnie z § 1 jej statutu
stanowigcego  Zatacznik  do Zarzadzenia nr 6  Marszaltka Sejmu
z dnia 21 marca 2002 r. (ze zm.), urzedem [podkr. wlasne - MM-P] stuzacym

Sejmowi i jego organom w zakresie prawnym, organizacyjnym, doradczym,
finansowym i technicznym, kierujacym sie przy wykonywaniu swoich zadaf zasada
bezstronnoéci. Szef Kancelarii Sejmu - zgodnie z orzecznictwem sadow

administracyjnych - jest organem administracji publicznej (por. przyktadowo wyrok
WSA w Warszawie z 10.10.2017 I, sygn. I SAB/Wa 23/17). Kancelaria Sejmuy, jako
urzad pomocniczy Sejmu jest organem administracji publicznej, podlegtym z kolei
Marszatkowi Sejmu, ktérego status jako organu administracji (wtadzy) publicznej nie
budzi najmniejszych watpliwosci. Dziatalnosé Strazy Marszatkowskiej zostala
czgsciowo uregulowana na poziomie ustawy o BOR, czgSciowo sprecyzowana w
Zarzgdzeniu Nr 1, okreflajacym  m.in. kompetencje Komendanta Strazy
Marszatkowskiej, Bedgcy podstawa wydania  zaskarzonego rozstrzygniecia
Komendanta Strazy Marszatkowskiej § 21 Zarzadzenia Nr 1 jest przepisem o
charakterze kompetencyjnym, wskazujacym, przy zaistnieniu jakich przestanek
faktycznych (,w uzasadnionych przypadkach, majqc na wzgledzie zachowanie spokoju
I porzqdku oraz zapewnienie bezpieczeristwa Sejmu i Senatu” ,w razie stwierdzenia, ze

osoba na rzecz ktérej dokument zostal wystawiony nie przestrzega przepiséw
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porzqdkowych lub  zakiéca spokdj i porzqdek” itd.) Komendant Strazy
Marszatkowskiej moze realizowa¢ swoje dziatania, bedace dziataniami wiadczymi
wobec jednostki (,moze czasowo zawiesié prawo wstepu do budynkéw osobie”). Na
marginesie Skarzaca zauwaza, ze w éwietle odpowiedzi na skarge, zdaniem Organu
przepisami odnoszacymi sie do dziatalnoéci Komendanta Strazy Marszatkowskiej
majg by¢ nawet bezposérednio przepisy ustawy o BOR, co miatoby wskazywaé na
Istnienie ustawowe] normy kompetencyjne] w tym zakresie. W przekonaniu
Skarzgcej katalog uprawnien funkcjonariuszy BOR (i funkcjonariuszy Strazy
Marszatkowskie]) wskazany w art. 13 ustawy BOR nie obejmuje kompetencji
Komendanta Strazy Marszatkowskiej do wydawania rozstrzygnie¢ o czasowym

zawieszeniu prawa wstepu do budynkéw sejmowych; wytgczg podstawe prawng w
tym zakresie stanowi § 21 Zarzadzenia Nr 1.

Skarzgca zauwaza, ze rozstrzygnigcie Komendanta Strazy Marszatkowskiej
zakazujgce Skarzacej wstepu do budynkéw sejmowych stanowito rozstrzygniecie
skierowane do indywidualnego podmioty, ksztattujgce w sposéb jednostronny i
wiadczy sytuacje prawna Skarzgcej. Rozstrzygniecie to miato i w dalszym ciggu ma
bezposredni wptyw na realizacje konstytucyjnych wolnodci i praw Skarzacej,
naruszajac przystugujgce jej prawo dostepu do informacji publicznej. Decydujac o
zakazie wstepu do budynkéw sejmowych Komendant Strazy Marszatkowskiej dziatat
z pozycji nadrzednej (zwierzchnief) w stosunku do Skarzacej, realizujac instrument
sankcji o charakterze administracyjnoprawnym. Powyzsze okolicznoéci przesadzaja
W sposéb jednoznaczny koniecznoéé uznania statusu Komendanta Strazy
Marszatkowskiej jako ,dziatalnosci administracji publicznej” w rozumieniu art, 1
pusa.iart. 1§1 pps.a.

Skarzaca, stawiajgc postanowieniu WSA w Warszawie zarzut naruszenia art, 3 § 2
pkt 4 ppsa. stoi stanowisku, ze rozstrzygniecie Komendanta Strazy
Marszatkowskiej stanowi ,akt z zakresu administracji publicznej dotyczacy
uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa”, polegajacy kontroli
ze strony sadu administracyjnego. Na marginesie Skarzaca zauwaza, ze w tresci
pisma z 14 lipca 2017 r. Skarzacy zostat poinformowany o ,decyzji”, Organ stoi na
stanowisku iz bylo to spolecenie”, za$ Wojewddzki Sad  Administracyjny w
Warszawie nazwat je ,pismem”. Klasyfikacja, czy tez bardziej nazwa owego
rozstrzygniecia nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, skoro ratio legis art. 3 § 2 pkt
4 p.p.s.a. polega na umozliwieniu sadowoadministracyjnej kontroli réwniez takich
dziatah administracji publicznej, ktére nie sg podejmowane w sformalizowanych
bostepowaniach, zapewniajac uczestnikom gwarancje procesowe, a dotyczg praw i
obowigzkéw obywateli w sferze publicznoprawnej, w stosunkach z organami

administracji publicznej oraz w zakresie zadan realizowanych przez te organy (za T.

Wos, Komentarz..., s, 70).
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Rozstrzygniecie Komendanta Strazy Marszatkowskiej o czasowym zawieszeniu
prawa wstepu do budynkéw sejmowych zawiera wszystkie wypracowane w
orzecznictwie i doktrynie elementy aktéw lub czynnosci, w ktérych mowa w art, 3 §
2 pkt4 pps.a. Rozstrzygniecie to ma charakter zewnetrzny - jest skierowane wobec
indywidualnego podmioty - Skarzacej, niepodporzadkowanego organizacyjnie i
stuzbowo Komendantowi Strazy Marszatkowskiej, mieéci sie w zakresie dziatalnoéci
publicznej, poniewaz jest aktem stosowania prawa polegajacym na jednostronnej,
wiadczej konkretyzacji praw lub ocbowigzkéw indywidualnie oznaczonych jednostek
(por. nb. 10 skargi powyzej) oraz dotyczy uprawnier wynikajgcych z przepiséw
prawa - realizacji zagwarantowanego w art. 61 Konstytucji RP prawa dostepu do
informacji publicznej, obejmujgcego prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych

organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw - w tym na
posiedzenia Sejmu RP.

. W Swietle powyzszego, postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie zostato zdanjem Skarzgcej wydane z obrazg art. 1 wzw.z art. 3§ 2 pkt 4
p-psawzw.zart. 1§ 1 p.us.a wzw. zart. 184 Konstytucji RP, Wadliwe przyjecie, ze
Komendant Strazy Marszatkowskie] nie jest organem administracji publicznej,
podobnie jak wadliwe‘przyjegcie, ze wydane przez niego rozstrzygniecie z dnia 22
czerwca 2017 r. o czasowym zawleszeniu Skarzacej prawa wstepu do budynkdw
sejmowych do dnia 21 czerwca 2018 . nie stanowl ani aktu, ani czynnoéci z zakresu
administracji publicznej (dziatalnoéci administracji publicznej) podlegajacej kontrol
sadu administracyjnego, skutkowato pozbawieniem Skarzacej prawa dostepu do
sgdu 1 skutecznego $rodka odwotawczego w sytuacji naruszenia podstawowych
praw i wolno$ci Skarzacej, w szczegolnosci prawa dostepu do informacji publicznej.
Pozbawienie Skarzacej prawa dostepu do sadu i skutecznego $rodka odwotawczego
narusza prawa Skarzacej, gwarantowane przez art. 45 ust. 1, art. 78 ust 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust, 1 w zwigzku z art. 13 Konwencji o Konwencji,

Skarzaca podkreéla, ze zaakceptowanie stanowiska WSA w Warszawie oznaczatoby,
ze rozstrzygniecie Komendanta Strazy Marszatkowskiej - bedace wihadczym
rozstrzygnieciem ksztattujacym sytuacje prawng Skarzgcej i ograniczajacym
przystugujace jej prawo dostepu do informacji publicznej - nie podlegatoby kontroli
sagdowej. Innymi stowy - ograniczenie Skarzacej jej fundamentalnych praw, w tym
prawa dostepu do informacji publicznej, ale réwniez swobody wypowiedzi, na okres
12 miesiecy wytaczone zostatoby z kontroli sagdowej, prowadzac do utrzymania w
Mocy rozstrzygniecia (aktu stosowania prawa), wydanego na podstawie
wewnetrznie, a nie powszechnie obowiazujacego aktu prawnego o randze
podustawowej, a dodatkowo na niedookreslonej podstawie prawnej, w sposob
arbitralny i pozbawiony uzasadnienia.

10
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Skarzgca zaznacza, ze ewentualne watpliwosci dotyczace dopuszczalno$ci drogi
sadowoadministracyjnej w niniejszej sprawie powinny zostaé rozstrzygniete na
korzy$¢ dopuszczalnosdei kontroli sagdowej. W realiach sprawy Skarzacej jest to
niezbgdne dla realizacji prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W sprawie Skarzacej nie ujawnity
sie rowniez zadne okoliczno$ci, ktére przemawiatyby za pozbawieniem Skarzacej
prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, o ktérym
mowa w art. 78 ust. 1 Konstytucji, oraz okoliczno$ci wytgczajace prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego, o ktérym mowa w art 13 Konwencji.
Dopuszczalnos¢ drogi sgdowoadministracyjnej w niniejszej sprawie wynika nie tylko
obowigzujacych przepiséw ustawowych, wskazanych we wczesniejszej czeéci skargi
kasacyjnej normujgcych ustréj i postepowanie przed sgdami administracyjnymi, ale
przede wszystkim ma swoje zrédto w przepisach Konstytucji i Konwencji.
Przeprowadzenie sgdowoadministracyjnej kontroli rozstrzygniecia Komendanta
Strazy Marszatkowskiej jest niezbedne dla ochrony podstawowych praw i wolnoéci
Skarzacej, w  szczegblno$ci prawa dostepu do  informacji publicznej.
Przeprowadzenie przez sad administracyjny kontroli rozstrzygniecia Komendanta
Strazy Marszatkowskiej, szczegélnie wzigwszy pod uwag arbitralno$é tego

rozstrzygniecia, jest niezbedne dla poszanowania standardéw demokratycznego
panstwa prawnego.

W zwigzku z powyzszym, wniesienie niniejszej skargi kasacyjnej jest konieczne i
uzasadnione.

- ; S A , )

Hidd qiomede. Megbo i doid.
7 i

Adw. Matgorzata Mgczka-Pacholak

W zataczeniu:

1. dowdd uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zi;
2. odpis skargi kasacyjne;.

11
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Pietrzak Sidor
&Wspélnicy

MIKOLAJ PIETRZAK
ARTUR SIDOR

KACPER FLORYSIAK
PAWEL OSIK

URSZULA PODHALANSKA

Warszawa, 21 maja 2018 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

IV Wydziat

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: Dagmara Drozd
ul. B. Chrobrego 29B
55-330 Mrozdéw

reprezentowana przez:

adw. Matgorzate Maczke-Pacholak
Kancelaria Pietrzak Sidor & Wspdlnicy sp.j
ul. Sandomierska 8 lok. 5

02-567 Warszawa

Organ: Komendant Strazy Marszatkowskiej
Kancelaria Sejmu
Straz Marszatkowska
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

sygn. akt: IVSA/Wa 2668/17

UZUPEENIENIE BRAKOW FORMALNYCH SKARGI KASACY]NE]
- WNIOSEK O ROZPOZNANIE SPRAWY NA ROZPRAWIE

Dziatajac w imieniu Skarzgcej Dagmary Drozd, w oparciu o petnomocnictwo znajdujgce
sie w aktach sprawy wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej, w wykonaniu
wezwania Sadu do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej wniesionej w
niniejszej sprawie, doreczonego petnomocnikowi Skarzacego w dniu 21 maja 2018 r,
uzupetniam brak formalny skargi kasacyjnej i na podstawie art. 182 § 2 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. 2017,
poz. 1369 ze zm.) wnosze o rozpoznanie niniejszej sprawy na rozprawie.

Pietrzak Sidor & Wspélnicy Sp. J.

ul. Sandomierska 8 lok. 5, 02-567 Warszawa, tel. +48 22 898 22 18, fax +48 22 898 22 19
sekretariat@pietrzaksidor.pl www pietrzaksidor pl

KRS: 0000299681 REGON: 141326590 NIP: 521-347-67-69



W zatgczeniu przedktadam odpis pisma po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginatem.,

Mﬂt///ﬂ/ (?':”4, }7/ %/X/Z/ﬂ /Q”/Mfﬁ y .

Adw. Matgorzata Maczka-Pacholak

W zalgczeniu: odpis pisma poswiadczony za zgodnoéé z oryginatem.
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KANCELARI SEIMU
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Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

u. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

REECAYPESPOLITE POLSKE

Warszawa, 20 lipca 2018 r.
BPSP-1133-11(9)/17

Skarzacy: Dagmara Drozd
(adres w aktach)

ktérego reprezentuje:
Adw. Malgorzata Maczka-Pacholak
(adres w aktach)

Organ: Komendant Strazy Marszalkowskiej
(adres w aktach)

ktorego reprezentuje:
R. Pr. Bartlomiej Onufrzak
(adres w stopce)

Sygn. akt: I SAB/Wa 2668/17

OdpowiedZ
na skarge kasacyjna

Dzialajagc w imieniu Komendanta Strazy Marszatkowskiej na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa, ktérego odpis wraz z aktem powotania Szefa Kancelarii Sejmu znajduje sie
w aktach sprawy, na podstawie art. 179 wustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. 22016 1. poz. 718z pbzn. zm.), zwanej
dalej ,,Ppsa”, odpowiadajgc na skargg kasacyjna skarzacej z dnia 2 marca 2018 1., dorgczona
peInomocnikowi organu w dniu 17 lipca 2018 r. wnoszg o:

- oddalenie skargi kasacyjnej,

- zasgdzenie kosztéw postgpowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm

prawem przepisanych.

Na podstawie art. 66 § 1 zd. 2 Ppsa o$wiadczam, ze odpis niniejszej odpowiedzi na skarge
kasacyjng zostal nadany przesytka polecong pelnomocnikowi skarzace;.

ul. Wiejska 4/6/8 = 00902 Warszawa » tel {22) 629 46 29, {22) 694 23 17 » fuks (27214694 22 01



Uzasadnienie

A

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny odrzucit skarge
na wydany przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej czasowy, tj. do dnia 21 czerwca 2018 r.
zakaz wstepu na tereny i do budynkdéw pozostajacych w trwalym w zarzadzie Kancelarii Sejmu.
Skarzacy wnidst skarge kasacyjng zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 1
wzw. zart. 3 § 2 pkt 4 Ppsa wzw. z art. 1 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
w zw. z art. 184 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1, art. 78 ust. 1 Konstytucji RP praz art. 6 ust.
1 wzw. zart. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Wskazujac
na naruszenie powyzszych przepisow skarzacy zarzuca Sadowi I instancji wadliwe uznanie, ze
Komendant Strazy Marszatkowskiej nie jest organem administracji publicznej i wydany przez
niego zakaz nie stanowi aktu, ani czynnosci z zakresu dziatania administracji publicznej oraz
pozbawienie kontroli sadowej wydanego zakazu. Zarzuty te sa bezpodstawne, a ich
uzasadnienie w obszernej czgéci stanowi jedynie polemike z Sgdem I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz wobec zmian ustawowych dotyczacych
funkcjonowania Strazy Marszatkowskiej w sprawie zastosowanie znajdujg przepisy
obowiazujace w dniu wydania spornego zakazu, tj. przepisy nieobowigzujacej juz ustawy z dnia
16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. 22017 r. poz. 985 z pdzn. zm.), zwanej dalej
Justawg o BOR” w szczegolnodei dotyczace zadan w zakresie ochrony Sejmu 1 Senatu
i uprawnien straznikow Strazy Marszatkowskie].

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 21838 z pozn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta realizowana
jest poprzez rozpoznawanie skarg w sprawach wymienionych w art. 3 ust. 2 Ppsa. Skarzacy
twierdzi, ze zakaz wydany przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej miesci si¢ w pkt 4
powolanego wyzej przepisu i stanowi inny akt lub czynnos¢ z zakresu administracji publicznej
dotyczgey uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa. Odmienne 1 zarazem
prawidiowe stanowisko zaprezentowat Sad I instancji stusznie wskazujac, iz Komendant Strazy

Marszatkowskiej nadzorowanej przez Szefa Kancelaril Sejmu nie jest organem administracji
publicznej.

Nalezy podkresli¢ szczegdlng, dosé wyjatkowa, strukturg Strazy Marszatkowskiej, ktora w dniu
wydania przedmiotowego zakazu byta umundurowang formacjg podlegta Marszatkowi Sejmu
(art. 127 ust. 2 ustawy o BOR), ale jednoczesnie nie posiadata odrebnej od Kancelarii Sejmu
struktury organizacyjnej, byla jedng z komodrek organizacyjnych Kancelarii Sejmu,
nadzorowana przez Szefa Kancelarii Sejmu, a wszyscy straznicy Strazy Marszatkowskiej
wilacznie z Komendantem i jego zastepeg byli pracownikami Kancelarii Sejmu, ci ostatni
w randze odpowiednio dyrektora i wicedyrektora komorki organizacyjnej (art. 129 ustawy

o BOR). Nie jest zatem prawidlowe i uzasadnione na gruncie niniejszej sprawy, powolane przez



skarzacego orzeczenie Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wskazujace, ze
Szef Kancelarii Sejmu jest organem administracji publicznej, poniewaz w przedmiotowej
sprawie to nie dziatanie Szefa Kancelarii Sejmu zostato zaskarzone. Trudno uznaé, za stuszny
forsowany przez skarzacego poglad zgodnie, z ktérym skoro Szef Kancelarii Sejmu jest
organem administracji w sprawach dotyczacych udostepnienia informacji publicznej (poniewaz
tego dotyczy stan faktyczny przywotanego przez skarzacego orzeczenia), a Kancelaria Sejmu
ktéra on kieruje jest urzedem shuzacym Sejmowi i jego organom, to Komendant Strazy
Marszatkowskiej (jeden z pracownikéw Kancelarii Sejmu) jest organem administracii
w realiach przedmiotowej sprawy.

Za chybiong nalezy takze uznaé prébe rozroznienia CZy WwrecCz przeciwstawienia czynnosci
podejmowanych przez straznikéw Strazy Marszalkowskiej w dniu 22 czerwca 2018 r.
1 nastgpezej, jak stusznie wskazuje skarzacy, czynnodci innego straznika, tj. Komendanta Strazy
Marszatkowskiej. Wszystkie z podejmowanych czynnosci znajdujg bowiem swoje oparcie
w uprawnieniach przystugujacych straznikom Strazy Marszatkowskiej na podstawie art. 13 ust.
I wzw. zart. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy o BOR, co z racji przedmiotu skargi kasacyjnej nie bedzie
szezegbtowo omawiane, a zostalo szeroko uzasadnione w odpowiedzi na skarge z dnia 3
pazdziernika 2017 r. Podkresli¢ takze nalezy, ze zaréwno dziatania straznikéw Strazy
Marszatkowskiej w dniu 22 czerwca 2017 r. wobec skarzacego i innych oséb, jak réwniez
zaskarzone dziatanie Komendanta Strazy Marszatkowskiej, mialy na celu realizowanie zadan
z zakresu ochrony Sejmu i Senatu (art. 127 ust. 11 2 ustawy o BOR). Powyzsze dziatania
roznicuje jedynie fakt, ze Komendant Strazy Marszatkowskiej podjat prewencyjne dzialania
diugofalowe zapewniajace bezpieczefistwo ochranianych oséb i obiektéw, a dziatanie
straznikéw mialo charakter dorazny dotyczacy juz zaistnialej sytuacji. Podkreslenia wymaga,
ze takze skutek w postaci pozbawienia dostepu do terenéw sejmowych byt de facto taki sam,
w obu przypadkach. Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ ze skarzacym, iz dziatanie Komendanta
Strazy Marszatkowskiej tylko dlatego, ze bylo ,, samodzielne i odrebne (...) wydane ex post po
zakonczeniu czynnosci przez funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej” stanowi dzialanie
z zakresu administracji publicznej, a dzialanie innych straznikéw Strazy Marszatkowskiej
realizowane w ramach tych samych uprawnien (art. 13 ust. 1 wzw. z art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 BOR) i stuzgce realizowaniu tych samych zadan (art. 127 ust. 1 i 2 ustawy o BOR) w tym
obszarze sie nie miesci.

Jednoczesnie art. 3 ust. 2 pkt 4 Ppsa wymaga aby okreslone dziatanie dotyczyto uprawnien lub
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa. W przedmiotowej sprawie skarzacy nie wskazat
zadnych przepiséw prawa, z ktérych wywodzi swoje generalne uprawnienie do wstepu do
budynkéw sejmowych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Komendant Strazy Marszatkowskiej nie
odebral skarzgcemu prawa polegajacego na dostepie do posiedzen kolegialnych organéw
wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw wynikajacego z art. 3 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o udostepnieniu informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1764 z p6zn. zm.). Komendant Strazy Marszatkowskiej nie ma bowiem takich uprawnien
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i dziata jedynie w obszarze zapewnienia odpowiedniej ochrony Sejmu i Senatu (art. 127 ustawy
o BOR), a powyzsze jest jedynie skutkiem dzialan podjetych w ramach odpowiedzialnego
planowania tej ochrony. Z oczywistych powodéw dotyczacych bezpieczenstwa
najwazniejszych oséb w panfistwie wstep na tereny sejmowe, podobnie jak np. do budynkéw
administracji rzadowej, jest ograniczony. Za bezpieczenstwo os6b przebywajacych
w budynkach i na terenach sejmowych odpowiadaja straznicy Strazy Marszatkowskiej (art. 127
ust. 2 ustawy o BOR), ktérzy dziataja w ramach okreslonych uprawnien (art. 13 ust. 1 w zw.
z art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy o BOR). Dla uznania, ze zaskarzone dziatanie Komendanta Strazy
Marszatkowskie] mieécito sie w kategorii spraw podlegajacych kontroli sgdowo-
administracyjnej, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 4 Ppsa brak jest zatem wystgpienia
niezbednej przestanki aby zaskarzony akt lub czynnos¢ dotyczyla uprawnienia wynikajacego
z przepisow prawa. Jak wskazujg przedstawiciele doktryny ,,NS4 stwierdzil, ze w Swietle art. 3
§ 2 pkt 4 PPSA musi istnie¢ Scisly zwiqzek pomiedzy ustaleniem, stwierdzeniem Iub
potwierdzeniem (oraz ich odmowami) a mozliwoscig realizacji uprawnienia (lub obowiqzku)
wynikajgcego z przepisu prawa” (R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2017). Zgodnie
7 orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,.dany akt lub czynnos$¢ powinny
ustalaé, stwierdzal, potwierdzaé (lub nie) obowiqzki okreslone przepisami prawa
administracyjnego (...) musi wigc istnie¢ zwiqzek migdzy ustaleniem, bqdZ potwierdzeniem
okreslonego obowigzku lub uprawnienia (lub ich odmowq) a mozliwosciq realizacji takiego
uprawnienia, czy obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa” (postanowienie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 22 lutego 2012 r., I OSK 194/12, Legalis). Zaden przepis prawa nie
przyznaje jednak generalnego prawa wstgpu na teren i do budynkéw Sejmu. Sad
Administracyjny nie jest zatem wiasciwy do oceny zasadnosci czasowego zakazu wstepu na
tereny sejmowe wydanego przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej w ramach dziatan
podejmowanych w celu zapewnienia bezpieczenstwa terenéw i budynkéw sejmowych oraz
0s6b tam przebywajacych (art. 127 ustawy o BOR), poniewaz nie sg to dzialania podejmowane
w ramach administracji publicznej.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz Sad I instancji prawidlowo ocenit, iz Komendant Strazy
Marszatkowskiej nie jest organem administracji publicznej, w zwigzku z czym zaskarzone
dziatanie nie miescilo sie w ramach wykonywania zadan administracji publicznej, a jako takie
nie podlega kontroli sadéw administracyjnych na podstawie art. 1 w zw. z art. 3 § 2 Ppsa.

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum.
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Naczelny Sad Administracyjny
00-011 Warszawa, ul. Boduena 3/5

Izba Ogdinoadministracyjna

WYDZIAL | adw. Matgorzata Mgczka-Pacholak

: : ul. Sandomierska 8 ok 5
Dnia 30 listopada 2018 r. 02-567 Warszawa
Sygn. akt | OSK 3863/18 Petnomocnik Dagmary Drozd

W odpowiedzi nalezy podad
sygnature akt Sgdu

Sekretariat Naczelnego Sgdu Administracyjnego Izby Ogodinoadministracyjne;
przesyta odpis postanowienia z dnia 16 listopada 2018 r. sygn. akt | OSK 3863/18
w sprawie skargi kasacyjnej Dagmary Drozd na postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa
2668/17 o odrzuceniu skargi w sprawie ze skargi Dagmary Drozd na pismo
Komendanta Strazy Marszatkowskiej z dnia 22 czerwca 2017 r. nr SM-3210-203/17
w przedmiocie czasowego zawieszenia prawa wstepu do budynkdéw sejmowych

zatgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Kierownik Sekretariatu

RN
BN

z up.

Zatacznik:

odpis ww. orzeczenia wraz z uzasadnieniem

NSA/dor.2 ~ doreczenie odpisu orzeczenia
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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2018 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak

PO rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogoinoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Dagmary Drozd

na postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

Z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2668/17
0 odrzuceniu skargi

w sprawie ze skargi Dagmary Drozd
na pismo Komendanta Strazy Marszatkowskiej
z dnia 22 czerwca 2017 r. nr SM-3210-203/17

W przedmiocie czasowego zawieszenia prawa wstepu do budynkéw sejmowych
postanawia:;

oddali¢ skarge kasacyjna
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Uzasadnienie

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 22 stycznia
2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2668/17 odrzuci skarge Dagmary Drozd (dalej: ,skarzgca”)
na pismo Komendanta Strazy Marszatkowskie] z 22 czerwca 2017 r. nr SM-3210-
203/17 w przedmiocie czasowego zawieszenia prawa wstepu do budynkéw sejmowych.

Powyzsze postanowienie zostato wydane w nastepujgcym stanie sprawy.

Skarzgca 30 sierpnia 2017 r. ziozyta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na ww. pismo Komendanta Strazy Marszatkowskie] z 22 czerwca
2017 r., zaadresowane do Szefa Kancelarii Sejmu Agnieszki Kaczmarskiej, informujace,
ze na podstawie § 21 zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r.
w sprawie wstepu do budynkéw pozostajgcych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz
wstepu | wjazdu na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu, podjat decyzje
0 zawieszeniu na okres 1 roku, do 21 czerwca 2018 r., prawa wstepu przez skarzaca do
budynkow sejmowych,

W tre$ci zaskarzonego pisma podano, ze decyzja zostata podjeta w zwigzku
z wydarzeniem jakie miato miejsce 22 czerwca 2017 r. ok, godz. 10:15 na terenie
sejmowym. Osoby wymienione w decyzji, m.in. skarzgca, po otrzymaniu jednorazowych
Kart wstepu na galerie sali posiedzen Sejmu i wejsciu na teren sejmowy, zatrzymaty sie
przed wejsciem Sl i rozwinety transparenty. Straznicy Strazy Marszatkowskie] wezwali
wymienione osoby do przerwania protestu, a nastepnie wobec niestosowania sie do ich
polecen, odebrali transparenty i jednorazowe karty wstepu. Poniewaz protestujacy nie
opuscili terenu sejmowego, usiedli na drodze wewnetrznej powodujgc zagrozenie
wruchu drogowym, zostaly wobec nich uzyte Srodki przymusu bezposredniego
W postaci sity fizycznej i zostaty wyniesione poza teren parlamentu.

W odpowiedzi na skarge Komendant Strazy Marszatkowskie] wnidst o oddalenie

powyzszej skargi.

Wojewodzki  Sad Administracyjny w Warszawie wskazanym na wstepie
postanowieniem odrzucit skarge.

W uzasadnieniu postanowienia Sad | instancji wyjasnit, ze zakres kontroli
sprawowanej przez sady administracyjne zostat okreslony w art. 1§ 1i§ 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. 22017 .

poz. 2188, dalej: ,P.u.s.a.”), zgodnie z ktorym sgdy administracyjne w zakresie swoje]

wiasciwosci sprawujg kontrole pod wzgledem legalnosci. to jest zgodnosci z prawem,

dziatan lub zaniechan organéw administracji publiczne]. Kontrola dziatalnosci

administracji publiczne], sprawowana przez sgdy administracyjne, ma charakter
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ograniczony, co oznacza, ze objete sg nig jedynie dziatania administracyjne wskazane
w ustawie, ‘

Podat takze, ze kognicja sgdow administracyjnych okreslona zostata m. in. w art.
38§2,§2ai§3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 7. poz. 1302, dalej: P.p.s.a”). Wskazane przepisy
Zawierajg szczegodtowy katalog Spraw objetych wiasciwoscig rzeczowy sadéw
administracyjnych.

W tym kontekscie WSA w Warszawie stwierdzit ze w rozdziale 11 ustawy z dnia
16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2017 r. poz. 985 z pézn. zm.)
uregulowane zostaty zasady funkcjonowania Strazy Marszatkowskiej. W art. 127 tej
ustawy wskazano, ze za ochrone Sejmu i Senatu odpowiada umundurowana formacja
noszaca miano Strazy Marszatkowskiej podlegta Marszatkowi Sejmu, przy czym
organizacje wewnetrzng | szczegbtowy tryb dziatania Strazy Marszatkowskiej okresla
zarzadzenie nr 11 Marszatka Sejmu z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie
organizacji wewnetrzne| | szczegdlowego trybu dziatania Strazy Marszatkowskiej,
wydane w oparciu o przepis art. 129 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze
Ochrony Rzadu. Zadania Strazy Marszatkowskie; zostaty doprecyzowane w ust. 1 i 3
tego przepisu. Kompetencie te sprowadzaja sie do prowadzenia CZynnosai
0 charakterze porzgdkowym i reprezentacyjnym. Organizacyjnie Straz Marszatkowska
podlega Marszatkowi Sejmu, do kompetencji ktérego nalezy okreélenie: 1) wymogéw
kwalifikacyjnych w  stosunku do straznikéw Strazy Marszatkowskiej oraz trybu
przeprowadzania postepowania kwalifikacyjnego (art. 128 yust 3 ustawy o BOR); 2)
organizacji wewnetrznej oraz szczegbtowego trybu dziatania Strazy Marszatkowskiej
(art. 129 ust. 3 ustawy o BOR). Przepis art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r.
o Biurze Ochrony Rzadu stanowi, ze Straz Marszatkowska jako komérka organizacyjna
Kancelarii Sejmu jest bezposrednio nadzorowana przez Szefa Kancelarii Sejmu. Strazg
Marszatkowskg kieruje Komendant Strazy Marszatkowskie;] przy pomocy swojego
zastepcy, ktérzy sg powotywani | odwotywani przez Szefa Kancelarii Sejmu, o czym
Z kolei stanowi ust. 2 tego przepisu.

Straz Marszatkowska jest wiec, w ocenie Sadu | instancji, komoérka organizacyjng
Kancelarii  Sejmu bezposrednio nadzorowang przez Szefa Kancelarii Sejmu,
a jednoczesnie i formacjg umundurowang podlegltg Marszatkowi Sejmu.

Zdaniem WSA w Warszawie, z powyzszego wynika, ze Komendant Strazy
Marszatkowskiej nie jest organem administracji publicznej w rozumieniu art. 1 P.psa.

orazart. 1§ 1Pusa. iw zwigzku z tym jego czynnosaci wykonywane przez straznikéw

2
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Strazy Marszatkowskie] w zakresie ochrony Sejmu nie podlegajg  kognicji
sgdowoadministracyjne;. |

Sad | instancji zreasumowat, ze skoro Komendant Strazy Marszatkowskiej nie
jest organem administracji publicznej, to wydane przez niego — na podstawie § 21
zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do
budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wstepu i wjazdu na tereny
pozostajgce w zarzgdzie Kancelarii Sejmu - pismo w zakresie Czasowego zawieszenia
prawa wstepu do budynkdw sejmowych nie zostato podjete w ramach postepowania
Z zakresu administracji publicznej i nie ma waloru ani aktu, ani czynnos$ci z zakresu
administracji publiczne; podlegajgce] kognicji sadu administracyjnego. Tym samym brak
jest podstaw prawnych do ustalenia wilasciwosci sadu administracyjnego do
rozpatrzenia niniejszej skargi.

Skarzgca w skardze kasacyjnej zaskarzyta powyzsze postanowienie w catosci.
Whiosta o uchylenie ww. postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania. Jednoczesnie wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Na podstawie art. 174 pkt 1 2 P.p.s.a. zaskarzonemu postanowieniu zarzucita:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt4 Pps.a wzw. z art. 1 § 1P.us.a.
wzw. z art. 184 Konstytucji RP, polegajace na wadliwym przyjeciu, ze Komendant
Strazy Marszatkowskiej nie jest organem administracji publicznej oraz na wadliwym
przyjeciu, ze wydane przez niego rozstrzygniecie z 22 czerwca 2017 r. 0 czasowym
zawieszeniu skarzgce] prawa wstepu do budynkéw sejmowych do 21 czerwca 2018 r.

nie stanowi ani aktu, anj czynnosci z zakresu administracii publicznej (dziatalnosci

administracji publicznej) podlegajacej  kontroli sgdu  administracyjnego,

a w konsekwencji

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na

wynik sprawy, t. art. 45 yst. 1, art. 78 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust, 1
W zZwigzku z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka | Podstawowych Wolnosci
(dalej: ,Konwencji™), polegajgce na nieprzeprowadzeniy sgdowej kontroli zgodnosci
Z prawem rozstrzygniecia Komendanta Strazy Marszatkowskiej z 22 czerwca 2017 r.

O Czasowym zawieszeniu skarzgcej prawa wstepu do budynkow sejmowych do 21

czerwca 2018 r., a co za tym idzie, pozbawienie skarzgcej prawa dostepu do sgdu

oraz skutecznego $rodka odwotawczego w sytuacji naruszenia podstawowych praw
i wolnosci skarzgcej, w szczegolnosei prawa dostepu do informagji publiczne;.

o)
>
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Skarzgca podkreslita, ze przedmiotem skargi w niniejszej sprawie nie byty
»CZynnosci wykonywane przez straznikow Strazy Marszatkowskiej w zakresie ochrony
Sejmu”, jak przyjeto  w  uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, lecz
rozstrzygniecie Komendanta Strazy Marszatkowskie] z 14 lioca 2017 r., znak SM-
3210-203-14/17 o Czasowym zawieszeniu skarzacej prawa do wstepu do budynkéw
sejmowych do 21 czerwca 2018 1.

Nastepnie, Zzwracajgc uwage na szerokie znaczenie pojecia ,organy
administracji publicznej”, podata, iz w nauce prawa konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
Za organ administracji publicznej uznawaé mozna kazdy podmiot - niezaleznie od
tego, czy formalnie nalezy do struktury administracji - w ktérego kompetencjach lezy
wydawanie rozstrzygnie¢ wiadczych, ksztattujgcych sytuacje prawng konkretnych
0sob (przyktadowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., sygn. SK
43/06; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/08).
Podniosta takze, ze ~dziatalnoécig administracji publiczne]" w rozumieniu art. 184
Konstytucji RP jest - po pierwsze - dziatalnosé organdéw nalezgcych do wiadzy
wykonawczej, 1. organéw administracji  rzadowe), panstwowe] nierzadowe;

| samorzadowej, oraz - po drugie - dziatalno$é wszelkich podmiotéw (zaréwno

organéw wiadzy, jak tez innych podmiotow) polegajgca na wydawaniu rozstrzygnie¢

indywidualnych, ksztattujacych w sposoéb jednostronny | whadczy sytuacje prawng
jednostek (ich prawa lub obowigzki). Skarzaca wskazata, ze pojecie ,dziatalnosé
administracji publicznej" obejmuje rézne formy sprawowania wiadzy publicznej, a wiec
przede wszystkim akty stosowania prawa, w szczegdlnoéci akty indywidualne
| konkretne, 1. akty polegajgce na jednostronnej, wiadczej konkretyzacji praw lub
obowigzkéw indywidualnie oznaczonych jednostek - m.in. decyzje administracyjne, jak
rowniez tzw. generalne akty administracyjne i akty stanowienia prawa (tj. akty
normatywne - rozporzgdzenia, akty prawa miejscowego, akty prawa wewnetrznego).
W omawianym pojeciu mieszczg sie tez inne akty lub czynnosci, niebedgce aktami
stosowania ani stanowienia prawa, jezeli ksztattujg prawa lub obowigzki jednostek (za:
Wigcek [w:] Safjan, Bosek (red.), Konstytucja RP, Komentarz do art. 184, publ. elektr.
Legalis). Przedmiotem skargi do sgdu administracyjnego moga by¢ w zasadzie
wszelkie wtadcze rozstrzygniecia organoéw administracji publicznej, o charakterze

zaréwno generalnym, jak i indywidualnym (tak: R. Mikosz, M. Zirk-Sadowski, Granice
prawa, s. 37, za: |bidem).

Zdaniem skarzgcej kognicjg sadéw administracyjnych objete sg sprawy, jezeli

rozstrzygnigcie (akt, czynno$é) ma bezposredni wptyw na realizacje konstytucyjnych
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wolnosci | praw jednostek lub na urzeczywistnienie konstytucyjnych zasad ustroju
panstwa (przyktadowo uchwata NSA z 16 grudnia 2013 r., sygn. Il GPS 2/13, glosa do
wyroku NSA z 12 marca 2013 r., sygn. | OSK 1997/12). Zaznaczyta, ze watpliwosci
zwigzane z dziatalno$cig administracji, ktéra dotyczy =zalatwiania spraw
indywidualnych, powinny by¢ rozstrzygane na rzecz dopuszczalnosci kontroli sgdu
administracyjnego (tak w uchwatach NSA z 15 lutego 2000 r., sygn. OPS 21/99 i sygn.
OPS 21/00). W razie watpliwosci, czy dana sprawa z zakresu administracji publicznej
nalezy do kompetencji sgddéw powszechnych, czy administracyjnych, nalezy przyjac
domniemanie wiasciwosci sadu administracyjnego (tak uchwata NSA w skiadzie 7
sedziow z 8 listopada 1999 r., sygn. OPS 12/99, za: Wigcek [w:] Safjan, Bosek (red.),
Konstytucja RP...).

Skarzgca stwierdzita, ze wydajac rozstrzygniecie o zakazie wstepu do
budynkéw sejmowych, Komendant Strazy Marszatkowskie] po pierwsze, realizowat
zadania polegajgce na wykonywaniu imperium przystugujgcego parnstwu, realizujac
zadanie ochrony Sejmu i Senatu — jak wynika z art. 127 ustawy o BOR. Komendant
Strazy Marszatkowskie] dziatat jako kierownik komoérki organizacyjnej Kancelarii
Sejmu bezposrednio nadzorowanej przez Szefa Kancelarii Sejmu, na co wskazuje
jego organizacyjne umiejscowienie w $wietle art. 129 ustawy o BOR. Kancelaria
Sejmu jest, zgodnie z § 1 jej statutu stanowigcego Zatgeznik do Zarzgdzenia nr 6
Marszatka Sejmu z dnia 21 marca 2002 1. (ze zm.), urzedem stuzacym Sejmowi i jego
organom w  zakresie prawnym, organizacyjnym, doradczym, finansowym
i technicznym, kierujgcym sie przy wykonywaniu swoich zadan zasadg bezstronnosci.
Szef Kancelarii Sejmu - zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych - jest
organem administracji publicznej. Kancelaria Sejmu, jako urzgd pomocniczy Sejmu,
jest organem administracji publiczne], podleglym z kolei Marszatkowi Sejmu.
Dziatalnos¢ Strazy Marszatkowskiej zostata czeSciowo uregulowana na poziomie
ustawy o BOR, czesciowo sprecyzowana w Zarzagdzeniu Nr 1, okreslajgcym m.in.
Kompetencje Komendanta Strazy Marszatkowskie]. Bedacy podstawg wydania
zaskarzonego rozstrzygniecia Komendanta Strazy Marszatkowskiej § 21 Zarzadzenia
Nr 1 jest przepisem o charakterze kompetencyjnym, wskazujgcym, przy zaistnieniu
jakich przestanek faktycznych Komendant Strazy Marszatkowskie] moze realizowaé
swoje dziatania, bedace dziataniami wiadczymi wobec jednostki.

W ocenie skarzgce] rozstrzygnigcie Komendanta Strazy Marszatkowskiej
O czasowym zawieszeniu prawa wstepu do budynkow sejmowych zawiera wszystkie

wypracowane w orzecznictwie i doktrynie elementy aktéw lub czynnos$ci, w ktorych
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mowa w art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a, Rozstrzygniecie to ma charakter zewnetrzny - jest
skierowane wobec indywidualnego podmiotu - skarzacej, niepodporzadkowanej
organizacyjnie | stuzbowo Komendantowi Strazy Marsza%kowskiej, miesci  sie
W zakresie dziatalnosc publicznej, poniewaz jest aktem stosowania prawa
polegajgcym na jednostronne;, whadcze] konkretyzacji praw lub obowigzkéw
indywidualnie oznaczonych jednostek oraz dotyczy uprawnier wynikajgcych
Z przepiséw prawa - realizacji Zagwarantowanego w art. 61 Konstytucji RP prawa
dostepu do informacji publiczne;j, obejmujacego prawo wstgpu na posiedzenia
kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wyboréw —
w tym na posiedzenia Sejmu RP.

Skarzaca podniosta, ze odrzucenie skargi przez Sad | instancji skutkowato
pozbawieniem jej prawa dostepu do sadu i skutecznego $rodka odwotawczego
W sytuacji naruszenia podstawowych jej praw | wolnosci, w szczegdlnoscei prawa
dostepu do informacji publicznej, co narusza prawa skarzgcej, gwarantowane przez

art. 45 ust. 1, art. 78 ust, 1 Konstytucji RP oraz art. 6 yust. 1w zwigzku z art. 13

Konwencji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Komendant Strazy Marszatkowskiej wnidst
0 jej oddalenie, powotujac sie na argumentacje zawartg w uzasadnieniy wyroku Sadu
l'instancji. Ponadto wniost 0 zasgdzenie kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wskazat réwniez, ze dla uznania, ze zaskarzone dziatanie Komendanta Strazy
Marszatkowskiej] miescito sie  w kategorii spraw  podlegajgcych  kontroli
sadowoadministracyjnej, 0 ktorych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 4 P.p.s.a., konieczne jest
wystapienie niezbednej przestanki, aby zaskarzony akt lub czynnosé dotyczyta
Uprawnienia wynikajgcego z przepisow prawa. W jego ocenie skarzaca nie wskazata
zadnych przepiséw prawa, z ktérych wywodzi swoje generalne uprawnienie do wstepu
do budynkoéw sejmowych.

Zdaniem Komendanta zaden przepis prawa nie Przyznaje generalnego prawa
wstepu na teren i do budynkéw Sejmu, a zatem sgd administracyjny nie jest wiasciwy
do oceny zasadnosci Czasowego zakazu wstepu na tereny sejmowe wydanego przez
Komendanta Strazy Marszatkowskiej w ramach dziatan podejmowanych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa terenow | budynkéw sejmowych oraz oséb tam
przebywajgcych (art. 127 ustawy o BOR), poniewaz nie s3 to dziatania podejmowane
W ramach administragcji publiczne;.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci ustosunkowujgc sie do wniosku o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 182 § 1 P.p.s.a. Naczelny
Sad Administracyjny moze rozpozn‘éé na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng od
postanowienia wojewddzkiego sadu administracyjnego Konczgcego postepowanie
W sprawie. Poniewaz zaskarzone rozstrzygniecie stanowi tego rodzaju postanowienie,
a Sad nie jest zwigzany w tym zakresie wnioskiem strony, to uwzgledniajgc zasade
szybkiego |1 sprawnego przeprowadzenia postepowania (art. 7 P.p.s.a) oraz
nieskomplikowany charakter niniejszej sprawy, Naczelny Sgd  Administracyjny
rozpoznat skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym.

Stosownie do tresci art. 183 § 1 Ppsa. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, a z urzedu bierze pod uwage

niewazno$¢ postepowania, ktorej przestanki zostaty enumeratywnie wymienione w § 2
art. 183 tej ustawy.

Wywotane  skargg Kasacyjng postepowanie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym podlega zasadzie dyspozycyjnoéci i nie polega na ponownym
rozpoznaniu sprawy w jej catoksztalcie, lecz ogranicza sie do fozpatrzenia

poszczegolnych  zarzutéw przedstawionych w skardze kasacyjne] w ramach

wskazanych podstaw kasacyjnych. Istotg tego postepowania jest bowiem weryfikacja
zgodno$ci z prawem orzeczenia wojewodzkiego  sadu administracyjnego oraz
postepowania, ktére doprowadzito do jego wydania.

Wychodzge z tego zatozenia, nalezy zaznaczy¢, ze wobec niestwierdzenia
z urzedu niewazno$ci postgpowania (art. 183 § 2 P.p.s.a) Naczelny Sad

Administracyjny ogranicza swoje rozwazania do oceny zasadnos$ci zarzutow
podniesionych w skardze Kasacyjnej.

Skarzgca w przedmiotowej skardze Kasacyjnej zarzucita naruszenie jedynie

przepisow prawa procesowego, przez wadliwe przyjecie, ze Komendant Strazy

Marszatkowskiej nie jest organem administracji publicznej, a wydane przez niego

rozstrzygnigcie z 22 czerwca 2017 r. nie stanowi akty (czynnoéci) z zakresu

administracji publicznej podlegajgcych kontrol; sgdu administracyjnego | pozbawienie

w ten sposéb skarzacej prawa do sadu w zakresie dostepu do informagji publicznej.
Wskazac¢ zatem nalezy, ze podstawowym przepisem w zakresie dostepu do

informacji publicznej jest art. 61 Konstytucji. Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 Konstytugiji

obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiadzy publicznej
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oraz osOb petnigeych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie
informacji o dziatalnosc organdw samorzadu gospodarczego i Zzawodowego, a takze
innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania
whadzy publiczne; | gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Stosownie do ust, 2 tego przepisu prawo do uzyskiwania informacj; obejmuje dostep do
dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej
pochodzgcych z powszechnych wyborow, z mozliwoscig rejestracii dzwieku lub obrazu.
Wedle art. 81 ust. 3 Konstytucji'ograniozenie prawa, o ktérym mowa w ust, 1 | 2, moze
nastgpi¢ wytgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw
innych osoéb I podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Z kolei art. 61 ust. 4
Konstytucji stanowi, ze tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 I 2, okreslaja
ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy.

Zagadnienie dostepu do posiedzen kolegialnych organsw wiadzy publiczne;
pochodzacych z powszechnych wyboréw uregulowane zostato réwniez w ustawie
z dnia 8 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacjj publicznej (obecnie Dz. U. z 2018 r.
poz. 1330, dalej: wU.d.i.p."). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p. prawo do informacji
publicznej obejmuje Uprawnienia do dostepu do posiedzen kolegialnych organdéw
wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw.

Konkretyzacje art. 3 zawiera art. 18 u.d.i.p. Na jego podstawie: 1. Posiedzenia
kolegialnych organow wiadzy publiczne; pochodzacych z powszechnych wyboréw sa
jawne i dostepne. 2. Posiedzenia kolegialnych organéw pomocniczych organéw,
O ktdrych mowa w ust. 1, $g jawne | dostepne, o ile stanowig tak przepisy ustaw albo
akty wydane na ich podstawie lub gdy organ pomocniczy tak postanowi. 3. Organy,
o ktdrych mowa w ust, 1 i 2, 83 obowigzane zapewnié lokalowe lub techniczne Srodki
umoziiwiajgce wykonywanie prawa, o ktéorym mowa w art. 3 ust 1 pkt 3. W miare
potrzeby zapewnia sie tfransmisje audiowizualna lub teleinformatyczng z posiedzen
organow, o ktérych mowa w ust, 1. 4. Ograniczenie dostepu do posiedzen organdw,
o ktdrych mowa w ust. 1 i 2, z przyczyn lokalowych lub technicznych nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego zapewnienia dostepu tylko wybranym podmiotom.

Z przepisu tego wynika zatem, ze udziat w posiedzeniach organow kolegialnych
moze przybieraé rézne formy. W ujeciu ustawy o dostepie do informacji publicznej
dostep do posiedzen obejmuje prawo do wstepu (dostep do posiedzen sensu stricte)
oraz prawo do ztozenia wniosku o udostepnienie materiatéw dokumentujacych przebieg
posiedzen. Istotne jest zatem okreslenie, jaki charakter ma prawo dostepu do
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posiedzen. Zdaniem | Kaminskiej i M. Rozbickiej-Ostrowskiej ustawodawca uzyt tu
okreslenia prawo dostepu do posiedzen, a nie prawa udzialu w posiedzeniach, co
oznacza, ze nieuprawnione jest domaganie si¢ przez kazdego mozliwosei wziecia
udziatu w posiedzeniach wskazanych wyzej organéw. Bytoby to zresztg niemozliwe ze
wzgleddw organizacyjnych i ze wzgledow bezpieczenstwa. W ich ocenie prawo to nie
ma rowniez charaktery pezwglednego, gdyz jego ograniczenia Zwigzane sg
z charakterem i przedmiotem tych posiedzen i mogg wynikaé z przepisow szczegodinych
(por. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informagcji publicznej,
Komentarz, Warszawa 2012 r.,s. 212-213).

Art. 18 ust. 3 u.d.i.p. naktada na kolegialne organy wtadzy publicznej
pochodzgce z powszechnych wybordw jedynie obowigzek Zagwarantowania $rodkow
technicznych i lokalowych, ktére umozliwiatyby odpowiednig realizacje skfadnika tego
prawa do informacji. Art. 18 ust. 4 u.d.i.p. przewiduje za$ ograniczenia prawa dostepu
Z przyczyn lokalowych i technicznych. Nie wskazuje jednak szczegotowych warunkow,
na jakich mogioby ono nastapi¢, nie moze to jednakze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego dostepu tylko wybranym podmiotom. Nie okresla takze, wedtug
jakich zasad ma nastepowac wybdr takich oséb. Dlatego tez, jak podkresla
| Kaminska i M. Rozbicka~-Ostrowska, powinno to by¢ uregulowane w regulaminach
(por. I. Kamifska, M. Rozbicka-Ostrowska, op. cit. 8. 216-217)

M. Bernaczyk zalicza to prawo do sposobu bezwnioskowego dostepu do
informacji publicznej (por. M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej w Polsce i na
swiecie, Warszawa 2014, Rozdziat |1l pkt 4.1.3). Jego zdaniem ustawa zastrzega, ze
W pewnych okolicznosciach ograniczone mozliwosci lokalowe | techniczne powodujg
konieczno$e  selekcjj zainteresowanych, aczkolwiek nalezy tu sie opieraé¢ na
uzasadnionym kryterium réznicowania, np. w pierwsze] kolejnosci nalezy dopuscié

przedstawicieli mediéw oraz osoby, ktorych interesu moze dotyczy¢ sprawa.

W przypadku ich braku nie nalezy wyklucza¢ losowania miejsc (por. M. Bernaczyk,

Prawo do informacji publicznej w Polsce i na swiecie, Warszawa 2014, s. 439)

Podobnie K. Kedzierska zalicza powyzsze prawo do trybu bezwnioskowego
(por. K. Kedzierska, Bezwnioskowy tryb udzielania informa

informacji

¢ji publicznej, /w:/ Dostep do
publicznej. Praktyczne wskazowki w swietle obowigzu

jacych przepisow
| orzecznictwa, Warszawa 2014 r., s. 134 j n.)

. Podkre$la ona, ze dostep ten nalezy

rozumie¢ szeroko, z jednej strony jako wstep na posiedzenia, z drugiej za$ rézne

posrednie metody Zapoznawania sie z przebiegiem obrad. Takie uregulowanie Wyni‘ka
Z ograniczen faktycznych.
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W zwigzku z zasadg, wyrazong w art. 1 ust. 2 u.d.ip. (zgodnie z ktéra przepisy
ustawy o dostepnie do informagji publicznej nie naruszajg przepiséw innych ustaw
okreslajgcych odmiennie zasady i tryb dostepu do informacji publicznych), nalezy
zauwazyC, ze w zakresie zasad dostepu do posiedzen Sejmu i Senatu znajda
W szczegdlnoéci zastosowanie postanowienia ich regulaminéw (art. 61 ust. 4
Konstytucji RP), Wedtug doktryny stanowi to przejaw tzw. autonomii regulaminowej
parlamentu (por. K. Kedzierska, Bezwnioskowy tryb udzielania informacji publicznej,
fw:/ Dostep do informaciji publiczne;j. Praktyczne wskazéwki w swietle obowigzujgcych
przepisow i orzecznictwa, Warszawa 2014 r., s. 141). Pozwala to traktowac regulaminy
obu izb parlamentu jako samodzielne akty wydawane na podstawie Konstytucji | bedace
aktami wykonaweczymi do niej (por. M. Zubik, W sprawie dostepu do informacji
w Kancelarii Sejmu, Opinie, Przeglad Sejmowy z 2003 r., 7. 1 (54), 5. 59)

Zgodnie z art. 172 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30

lipca 1992 r. (M.P. 2012 r., poz. 32 ze zm.) posiedzenia Sejmu sa jawne. Jawnosé
posiedzen Sejmu zapewnia si¢ w szczegolnosci poprzez: 1) wezesniejsze informowanie
opinii publicznej o posiedzeniach Sejmu, 2) umozliwienie prasie, radiu i telewizji
sporzgdzania sprawozdan z posiedzen Sejmu, 3) umozliwienie publicznodci
obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali posiedzen Sejmu, na zasadach okreslonych
przez Marszatka Sejmu w przepisach porzgdkowych. Sejm, na wniosek Prezydium
Sejmu lub co najmniej 30 postéw, moze uchwalié tajnos¢ obrad, jezeli wymaga tego
dobro Panstwa (art. 172 ust 2). Sejm rozstrzyga o tajnosci obrad bez udziatu
publicznodci i przedstawicieli prasy, radia i telewizji, po wystuchaniu uzasadnienia
wniosku - bez debaty. Uchwata o tajnosci obrad podejmowana jest bezwzgledng
wiekszo$cig glosdéw w obecnoéci co najmniej pofowy ogéinej liczby postéw (art. 172 ust
3).

Regulamin Sejmu enumeratywnie w art. 170 ust. 1-3 wymienia organy, ktére
mogg uczestniczy¢ w posiedzeniach. Prawo wstepu na sale posiedzen majg rowniez
osoby i delegacje zaproszone przez Marszatka Sejmu oraz upowaznieni przez niego
pracownicy Kancelarii Sejmu (art. 170 ust. 4 Regulaminu Sejmu).

Analiza postanowien Regulaminu Sejmu pozwala na konstatacje, ze okreslona
osoba nie ma prawa, roszczenia, do udziatu w obradach, a zgoda na uczestnictwo 0sob
trzecich pozostawiona jest w zasadzie swobodnemu uznaniu Uprawnionego organu
(por. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, op. cit. s. 214). Tymczasem przeciez od

wykazania zwigzku miedzy chronionym przez przepis prawa interesem prawnym,
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a aktem lub czynnoéciag (bezczynnoscig) organu administracji publicznej, uzaleznione

jest uprawnienie do ztozenia skargi do sagdu.

Nalezy przy tym podkreslic, ze bezwnioskowe tryby udostepniania informacji
publicznej, a taki wystepuje w rozpatrywanej sprawie, nie podlegajg w zasadzie kontroli
sgdowej. Strona moze natomiast wystapic z wnioskiem o dostep do informacji w postaci
zgdanych danych czy dokumentéw,

Nawet jednak gdyby przyja, ze omawiane roszczenie istnieje | podlega
ochronie, nalezy rozwazyc, czy w rozpatrywanej sprawie Komendant Strazy
Marszatkowskiej jest organem administracji publicznej, a zaskarzone pismo stanowi akt
Z zakresu administracji publicznej skierowany wobec skarzgcej. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze sgdowa kontrola administracji nie ma charakteru absolutnego, lecz opiera
sie na zasadach okreslonych w ustawie Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Zgodnie z art. 3 tej ustawy, dotyczy ona administracji publicznej
rozumianej podmiotowo, a realizowanej w formach wymienionych w § 2, w tym na
podstawie punktu 4 w stosunku do innych aktow iczynnosci z zakresy administracji
publicznej dotyczacych uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych z przepisdw prawa,
Z wytgczeniem  aktéw  |ub czynnoéci  podjetych  w ramach postepowania
administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzn. zm.), postepowan
okreslonych w dziatach IV, Vi VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r, - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z pézn. zm.)), postepowan, o ktérych mowa
w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracii
Skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 508, z pdzn. zmt.), oraz postgpowan, do ktorych maja
zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

Odnosnie  pierwsze]  kwestii zauwazy¢ nalezy, ze sprawa dotyczy
bezwnioskowego trybu dostepu do informagji publicznej, stad pojecie organu nie moze
by¢ rozumiane tak szeroko, jak w trybie wnioskowym, lecz musi by¢ odnoszone do
podmiotéw, ktdrym przystuguje okreslona kompetencja w tego typu sprawach

wynikajgca z przepiséw prawa. Poniewas odnosi sie ona do dopuszczenia do udziaty

w charakterze publicznosci w obradach Sejmu, wymaga podkreslenia, ze regulamin

Sejmu w art. 9 stanowi, ze organami Sejmu s3: 1) Marszatek Sejmu, 2) Prezydium
Sejmu, 3) Konwent Seniorow, 4) komisje sejmowe;

Z kolei w zakresie udostepniania informacji publicznej Regulamin Sejmu w art.

199 ust. 3 stanowi, ze informacje publiczng oraz informacje o $rodowisku | jego

ochronie w trybie okreslonym w dziale 1Va udostepnia Kancelaria Sejmu.

11



g
Sygn. akt | OSK 3863/18 Y

Nastepnie art. 201 ust, 1 Regulaminu Sejmu stanowi, ze Szef Kancelarii Sejmu

jest zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich pracownikéw Kancelarii Sejmu i ponosi
odpowiedzialno$¢ za ich dziatania.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze w art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 marca
2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. 2 2017 r. Poz. 985 ze zm.) wskazano, ze Straz
Marszatkowska jako komérka organizacyjna Kancelarii Sejmu jest bezposrednio
nadzorowana przez Szefa Kancelarii Sejmu. Strazg Marszatkowskg kieruje Komendant

Strazy Marszatkowskiej Przy pomocy swojego zastepcy, ktorzy sg powolywani
I odwotywani przez Szefa Kancelarii Sejmu.

Biorgc pod uwage powyzsze regulacje nalezy stwierdzi¢, ze organem, w imieniu
ktérego podejmowane $g dziatania w zakresie dostepu do informacji publicznej, jest
Marszatek Sejmu i Szef Kancelarii Sejmu. Nie mozna zatem w rozpatrywane] sprawie
uzna¢ czynnosci przedsiewzietych przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej jako
dziatan organu administracj] publicznej. Komendant Strazy Marszatkowskie;] Kieruje
jedynie komarka organizacyjng Kancelarii Sejmu, ktéra podlega bezposrednio Szefowi
Kancelarii Sejmu. Zgodnie z § 21 ust. 1 zarzgdzenia Nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9
stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelari;
Sejmu oraz wstepu i wjazdu na tereny pozostajgce w zarzadzie Kancelarii Sejmu
Komendant Strazy Marszatkowskiej miat obowigzek powiadomié Szefa Kancelarii
Sejmu o podjetych m.in. wobec skarzgcej dziataniach, majacych na celu zapewnienie
porzadku na terenie Sejmu.

Odnosnie do drugiej kwestii podkreslié nalezy, ze skarzgca przedmiotem swoje;
skargi uczynita ,decyzje Komendanta Strazy Marszatkowskie] z dnia 22 czerwca 2017 r.
O Czasowym zawieszeniu prawa skarzacej do wstepu do budynkéw sejmowych”, a nie
Jak wskazuje w uzasadnieniy skargi kasacyjne; ,rozstrzygniecie Komendanta Strazy
Marszatkowskiej z dnia 14 lipca 2017 r., znak SM-3210-203-14/17 O czasowym
zawieszeniu prawa skarzgcej wstepu do budynkoéw sejmowych”.

W ocenie Naczelnego Sadu Administrécyjnego, pismo Komendanta Strazy
Marszatkowskie] z 22 czerwca 2017 r., adresowane do Szefa Kancelarii Sejmu,
powiadamiajgce o czasowym zawieszeniu prawa skarzgcej do wstepu do budynkow
sejmowych ma charakter wewnetrzny i informacyjny. Kierowane jest przez kierownika
komorki organizacyjnej do organu nadzorujgcego i informuje o dziataniach
regulacyjnych podjetych w celu Zapewnienia porzadku na terenie Sejmu. Nie stanowi
ono zatem potwierdzenia wobec skarzgcej jej uprawnienia lub braku uprawnienia do
udziatu w obradach Sejmu.
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Wobec  powyzszego  prawidtowe jest  w ocenie Naczelnego Sadu

Administracyjnego  stanowisko Sgdu | instancji, ze w przedmiotowej sprawie

Komendant Strazy Marszatkowskie] nie jest organem administracji publicznej,
a wydane przez niego - na podstawie art. 21 § zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu -
pismo w zakresie CZasowego zawieszenia prawa wstepu do budynkow sejmowych nie
zostato podjete w ramach postepowania z zakresu administracji publicznej i nie ma
waloru ani aktu, ani czynnosci, o ktdrych mowa w art. 3 § 2 pkt4 P.p.s.a.

W konsekwencji Naczelny Sgd Administracyjny nie stwierdzit naruszenia przez
Sad | instancji przepisow art. 1 w zw. 7 art. 3§ 2 pkt 4 P.p.s.aw zw. z art. 1 § 1
P.usa wzw. z art, 184 Konstytucji RP, ani przepiséw art. 45 ust, 1, art. 78 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

Z tych wszystkich wzgledow Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art.
184 w zwigzku z art. 182 § 113 P.p.s.a. orzektjak w sentencji.

Odnoszgc sie do wniosku strony o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego nalezy zauwazyc¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 4 lutego
2008 r., sygn. akt | OPS 4/07 wyjaénit, iz przepisy art. 203 | 204 P.p.s.a. nie majg
zastosowania, gdy przedmiotem skargi kasacyjnej jest postanowienie Sadu [ instangji

koriczace postepowanie w sprawie. Do wspomnianej kategorii nalezy postanowienie
O odrzuceniu skargi.
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